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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

19. September 1966
Schorm,
dJustizangesntellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtssatreit

des Haxidelsvertreters Heinrich H-
SO, QD tr:2c ’

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwelt Dr. (NN -

gegen

die W F AG-
in tralle
vertreten durch den Vorstand Dr. Rolf RD

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozeﬁbevollmﬁchtigto : ReghtsaMProf. Dr. _
und Dr. o




Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19. September 1966
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Fischer
und der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke, Pleck und
Stimpel .

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in K61ln von 7. Januar 1964 wird auf
Kosten des Klédgers zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klidger ist Halter eines Personenkraftwagens
Ford H 17, der bei der Beklagten gegen Haftpflicht ver-
sichert war. Am 12. August 1959 iiberlieB er £fiir eine
Heimfahrt von einer Gaststitte das Steuer dem 21 Jahre
alten Bauschlosser Werner W’ Dieser erfaSte kurz
nach 23 Uhr mit dem Wagen bhei einer Geschwindigkeit
ven 80 bis 90 km/h auf einer LandstraBe erster Ordnung
den in gleicher Fahrtrichtung oxdnungsmifig mit seinom
Pahrrad fahrenden Bergmann REJJN. Dicser wurde
tédlich verletzt. Der Kléiger safl wihrend der Fahrt
auf dem rechten Vordersitz. Er achtete nicht auf die
Fahrbahn, Bei dem Zusazmenstof wurde der rechte Schein-
werfer zerbrochen, der rechtec vordere Kotfliigel und
die Stofstange beschidigt. Die Windschutzscheibe lief
rilchig an. W@ fuhr nach dem ZusammenstoB weiter
und hielt erst etwa 5CO0 m von der Unfallstelle entfernt
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auf Verlangen des Kliigers an. Der Kldger und V(P
stiegen aus und sahen die Schéden am Wagen an. Nach
Angabe des Kligers konntc WEPibm nicht sagen, womit
er zugarmengestoBSen sei. Anschlieflend gingen sie auf
der StraBe zurlick, um festzustellen, was sich ereignet
hatte. Nach etwa 250 m brachen sie die Suchc ab. Von
dieser Stelle aus kann man die Unfallstelle nicht sochen,
weil die StraBe eine Kurve macht. Sie gingen nunmehr
nach Bzesweiler zu den Eltern des WE. Den Wagen
lieBen sie auf der StraBe stehen. W@ fuhr spiter den
Wagen nach Miillendorf, etwa 10 km von Baesweiler entfernt,
wo er ihn in der Scheune des Iandwirts H) unterstellte.
Ter Kliger bat dic Eltern des W@, ebenfalls nach-
zusehen, ob etwas auf der StraBe, auf der sic gekommen
woren, passiert gsei. Sie machten sich auch auf die Suche,
gingen aber nicht weit genug,. . um die Unfallstellec zu
erreichen. Der Kliger libernachtete bei den Eltern des
v@P. An frihen Morgen des 13. August 1959 besorgten
sich der Kliger und V@@ in VWirselen einen Mietwagen
tnd fuhren in die Wohnung des Kligers nach SEJED-
Der Kliiger rief den Gastwirt Kl in Boscheln an

und fragte ihn, ob er etwas iiber einen Unfall wihrend
der letzten Nacht auf der Strecke zwischen Boscheln

und Baesweiler gehort habe. Dieper verneinte, rief

aber einige Zeit spidter den Kldger an und teilte ihm
wit, dafl in der vergangenen Racht auf dieser Strafle

ein Mengoch bei einem Verkehrsunfall getdtet worden sei.
Laraufhin rief der Kldger den Bezirksvertreter seiner
Rechtccchutzversicherung und den von dieser benannten
Ecchtsanvalt in A an. AnschlieBend fuhren der
Kliiger nit seiner Ehefrau und V@) mit dem Mietwagen

zu den Eltern des ¥= und sodann zu dem Gehstt B

in lilleréorf, wo V den .Wagen des KlZgers abge-
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stellt hatte. Hier erschien gegen 12.30 Uhr die Polizei,
die die Spuren der Unfallbveteiligten verfolgt hatte. Der
Kléger hatte ihr bis dahin den Unfall nicht gemeldet.
Ler Kliiger wurde wegen Verkehrsunfallflucht angeklagt, .
gber freigesprochen.

Mit der Klage hat der Kliéger die Peststellung
der Verpflichtung der Beklagten zur Gewdhrung von
Haftpflichtversicherungsschutz beantragt. Er hat be-
hauptet, W@Phavc ihm nichts davon gesagt, daB
er mbglicherweise mit einem Verkehrsteilnehmer zusammen-~
gestoBen sei. Er habe angenommen, da8 ein Tier oder ein
Stein gegen den Vagen geraten sei. W_ habe ohne sein
Zutun den Vagen bei P@JJ) untergestellt.

Dic Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie
hat geltend gemacht, der Kldger habe seine Aufklérungs-—
pflicht vorsidtzlich verletzt. Er habe gewuBt, daB ein
gschwerer Unfall passiert sei und habe die Unfallstelle
gekannt. Er sei nicht an diese zuriickgekehrt, sondern
habe die Beteiligung:seines VWagens am Unfall zu ver-
schleiern versucht, indem die Blutspuren beseitigt
wurden und der Wagen mit seinem Einverstdndnis in die
Ccheune des Ef) gebracht wurde.

~ Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Klage abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Kliiger seinen Klagantrag weiter. Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat den vom Kliger zu
fiihrenden Beweis, er habe die festgestellte Verletzung



der Aufkldrungspflicht nach § 7 I Nr. 2 AKB nicht vor-
sitzlich begangen (BGHZ 41, 327), fiir nicht gefiihrt er-
echtet und den Versicherungsschutz wegen vorsidtzlicher
Verletzung einer Obliegenheit versagt. Die Revision
hiilt dies fiir rechtsirrig, kann aber damit nicht durch-
dringen.

Der Fahrer WeP ist nach dem ZusammenstoS mit
dem Radfahrer zunichst weitergcfahren. Der Kliéger, der
rach den Feststellungen des Berufungsgerichts den Zu-
sarnenstoB nicht bermerkt hat, ist jedenfulls sofort
nach dem Schlag gegen den Wagen hellwach gewesen, hat
aber den Radfahrer und diec Blutspuren am Wagen nicht
gesehen und auch die Lage der Unfallstelle nicht er-
kernt. Er hat den widerstrebenden und versttrten Wolff
durch energisches Eingreifen zum Anhalten veranlafit,
ist mit diesem adusgestiegen, hat die Beschddigungen
am Wagen angesehen, ohne dafi ihm Blutspuren auffielen,
tnd ist sodann etwa 250 m mit Wolff, don er an der
liar.d fiihrte, auf der Strafio zurilckgegangen. Er hat
dabei die Unfallstelle, dic noch etwa 200 m weiter
zuriicklag, nicht erreicht. HMit W ist er zu FuB
zu dessen Eltern gegangen. Dexr Wagen blieb an der
Stelle, an der sic gehalten hatten, stehen.

Dexr Klédger war als mitfahrender Halter ver-
pflichtet, sich an die Unfallstelle zu begeben und
Wolff zu veranlassen, dassclbo zu tun (BGH VersR 1964,
60). Das Berufungsgericht hdlt nicht fir erwiesen,
dafl der Kliger diesc Verpflichtung nicht mindestens
tedingt vorsdtzlich verletzt hat. Die Revision rigt,
das Berufungsgericht habe nicht ohne Anhtrung eines
Sachverstiindigen zu der Annahme geléngen diirfen, der
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Xliiger habe nicht nach dem Anhalten die lberzeugung
cehabt, ihm sei nur ein Tier gegen den Wagen geraten.
Jedoch ist ein Verfahrensfehler des Berufungsgerichts
nicht dargetan. Denn das Berufungsgericht hat jeden-
falls filr den Zeitpunkt, in dem sich der Kliger nach
250 n Weg zuriick zum Umkehren entschloB, ohne Ver-
fahrensverstoB angenommen, es sei nach dem Verhalten
des W@, der ungevwshnlich erregt gewesen sei und
Angst vor seinen Vater gehabt habe, unwahrscheinlich,
daf der Kldger an die Harmlogigkeit des Schlages gegen
den Wegen geglaubt habe. Dem Kléger oblag der Beweis,
del er keinen aufklirungsbediirftigen Unfall angenommen
habe.

Das Berufungsgericht konnte auch den Grund,
warum die Suche nach der Unfallstelle abgebrochen
wurde, und der Kliger mit Wolff zu dessen Eltern ging,
als ungekliirt bezeichnen. Gerade weil der Kldger die
cenaue Stelle des Zusammenstofles mit einem Gegenstand
richt kannte, war davon auszugehen, daB er die begonnene
Sucke angesichts des 'filr mbglich gehaltenen erheblichen
Unfells fortsetzen muBlite, bis or auf irgendwelche Spuren
auf der Strale stiefl. Auch bei einem ZusammenstoB mit
einen Tier oder bei einem Steinschlag waren solche zu
erwarten. Ter rechie Scheinwerfer war zertriimmert, so
dal die AnstoBlistelle an den Splittern festzustellen
var. Gleichwohl kehrte der Kléiger aus unbekanntem
Grund um, ohne etwas gefunden zu haben.

Tas Berufungsgericht hat ferner nicht, wie die
Revisicn riigt, dic Anforderungen an einen Negativbe-
weis verrxannti und keine iibertriebenen Anforderungen
an einen solchen gestellt. Bei einem Beweis von Nega-
tiven kehrt sich nicht die Beweislast um. Die Schwierig-



keit, etwas Negatives zu beweisen, ist im Rahmen des
?ragbaren dadurch zu beheben, dafl die andere Partei

nach Lage des Falles die Behauptung substantiiert
begstreiten und diejenige Partel, die die Beweislast
trigt, die Unrichtigkeit der Gegendarstellung beweisen
rul (vgl. BGH IX ZF0 § 282 Nr. 5 flir den Verwirkungs-
einwand). Der Beweis von Negativen lduft also auf eine
VWiderlegung der Umstiénde hinaus, die fiir das Positive
sprechen (Rosenberg, Die Beweislast, 4. Aufl. S. 331 A.
6). Bleibt ein bestimmter Vorgang hiernach unaufklérbar,
go geht dies zu Losten der Partei, dic die Beweislast
tréigt. Dos Berufungsgericht hat diesen Gesichtspurikt
nicht verkannt. Es hat verschiedene mégliche Griinde

fir das Unmkehren deg Klégers beim Weg in Richtung der
Unfallstelle erdrtert und ist dabei zu dem Ergebnis
gekormen, das Verhalten des Klédgers widhrend der Nacht
legce die Annahme nahe, er habe trotz bestehender Be-
sorgnis schwerwiegender Unfallfolgen die ihm mtgliche
Aufklérung des Unfallgeschechens unterlassen und billigend
in Kauf genomnmen, dall der Sachverhalt unaufgeklért blicb.
Las Berufungsgericht hdlt es fir unwahrscheinlich, daf
der Kliiger umgekehrt ist, weil er zu der Uberzeugung
ekommen war, der Unfallort ktnne unmbglich noch weiter
zurlickliegen. Tas ist schon deshalb unbedenklich, weil
der Klizger erhebliche Schiéden am rechten vorderen Xot-
fliigel, an der Stolstange und an der Windschutzscheibe
bemerkt hatte, die durch Spriinge undurchsichtig geworden
war. Vor allem hatte er keine Splitter des zertrilmmerten
rechten Scheinwerfers gefunden. W- hatte nicht sofort
cekalten, sondern war mit hoher Geschwindigkeit weiter~
gefahren. Er konnte erst durch cnergisches Eingreifen
des Kliégers schliefllich zum Halten veranlaft werden.

Tas Berufungsgericht hélt es Liir denkbar, daB der Kliger




den Lirm an der Unfallstelle, an der eine Viertel-
stunde nach dem Unfall die Polizei eintraf, gehort

und sich deshalb entschlossen hat, nicht bis zur Un-
fellstelle weiterzugehen. Ob diese Miglichkeit aus-
zuschlieflen ist, wie die Revision meint, kann offen-
bleiben. Denn jedenfalls hat das Berufungsgericht,

wie oben ausgefiihrt, es ohne VerfahrensverstoB als
urnvwakrecheinlich angesehen, daB8 der Kliger in diesem
Zeitpunkt der Meinung gewesen sei, es habe kein er-
reblicher Unfall stattgefunden. Unterstiitzend hat

das Berufungsgericht dargelegt, das weitere Verhalten
des Klidgers spreche ebenfalls gegen dic Annahma, er
habe die Uberzeugung gehabt, ein Unfall, der der Auf-
klirung bedurfte, habe sich nicht ereignet. Der Kldger
sei nicht beruhigt geviecen, sondern habe die Eltern

des Wolff aufgefordert, auf der Strale nochmwals Umschau
zu halten und sich am nidchsten Morgen umzuhbren, ob
gich auf dem Zechenweg ein Unfall ereignet habe. Das
Berufungsgericht brauchte aus der Bekundung der Ehe-
frau des Kliégers, diecer sei "steif vor Entsetzen"
gewesen, als er an anderen Morgen vom t&dlichen Unfall
erfahren habe, nicht zu entnehmen, ihm sei diese Nach-
richt vollig unerwartet geckommen. Das Berufungsgericht
18t es offen, ob der Kliiger wdhrend dcs Aufenthalts

in der Wohknung der Eltern des W@ die Fortschaffung
des Wagens gebilligt hat oder ob Wpfortgefahren ist, '
okne daB der Kliger dies wuBte oder verhindern konnte.
Es hilt es jedenfalls fiir nicht widerlegt, da der
Kliger nichts unternommen hat, um die abgebrochenen
liachforschungen perstnlich wieder aufzunchmen, obwohl
sich ihn die Annakre aufdringen muBite, da8 VP den
wagen forteschaffte, um sich der Verantwortung fiir einen
richt okne ernsthafte Tolgen gebliebenen Unfall zu ent-
ziehen. Die Revision meint, dzmit habe der Kléger allen-



falls grob fahrliissig gehandelt. Jedoch betreifen

die Ausfilbrungen des Berufungsgerichts die Beweis-
wirdigung, ob der Kliger dio fiir seinen bedingten
Vorcatz sprechenden Unmstéinde widerlegt hat. Dabei
kornte in Betracht gezogen werden, welche Uberlegungen
fiir den Kléger nahelagen. Das Berufungsgericht konnte
im Rahnen der ihm zustehenden Beweicswiirdigung nach

§ 286 2P0 auf Grund des gesamten Verhaltens des Kligers
zu der Uberzeugung gelangen, cxr habe nicht genﬁgend
widerlegt, daB er den Zechenweg deshalb nicht weit
gerug zuriickgegangen ist, weil er davor zuriickschreckte,
den Folgen ecines cchweren Unfalls an Ort und Stelle
gegeniibertreten zu miissen, oder weil W ihn gebeten
kat, dies zu unterlassen. Dic Beweiswiirdigung des Be-
rufungsgerichts idberspannt nicht die Anforderungen an
die Widerlegung des bedingten Vorsatzes bei der Unter-
lassung wirksamer Aufklérung, wie sic im Zeitpunkt des
Aufenthalts in der Wohnung der Eltern des W ntoglich
und erforderlich gewesen ist. Ob fiir eine vorsdtzliche
Verletzung der Aufklédrungspflicht auch der Umstand
srricht, da8 der Kliger es am niichsten Morgen nach
Nitteilung der Unfallfolgen unterlassen hat, unversziig-
lich die Polizei zu benachrichtigen, kann auf sich
beruhen.
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Die Revision erweist sich hiernach als unbegriin-
det und war daher zurlickzuweisen. Der Kliger hat die
Kosten seines erfolglosen Rechtsmittols gem#B § 97 ZFO
zu tragen.

Dr. Fischer Dr. Norr Liesecke

Fleck Stimpel
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