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IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

19. September 1966
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Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

IT ZR 62/64
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des Iendelsvertreters Heinrich H (D
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- Frozelbevollmichtigte : Rechtsanwdlte Prof. Dr. (P

and Tr. G -



Der II. Zivilsen

iliche

at
Verhand
Mitwirkung des

die min

auT

unter Sena

urd der Bundegrichiter Dr.

Stimpel

fir Recht erkannt:
Die Revision geg
5. Zivilasenatas des
in Kbln n 7. Ja
¥Kosten des Klédgers

Von Recht

des
]’)

e

lung
Dx.

Liesecke,

tsprigidenten

Norr,

en das Urtell des

Oberlanﬁesgerichts
var 1964
zuruckgewieseno

wird anf

5 wegen

Tatbestand:

Der Kl
Ford 17,

ger ist Hal

sichert war, Am 12.
Heimfahrt von einer Gosis
21lten Bauschlosser Werner

nach 27 Uhr mit dem Wagen

ter eines rersonenkraftwagens

der bel der Beklagten gegen Haftpflicht ver-
Lugust 1959 Uberliel er fir eine

]

itte das

.

bei einer Geschwindigkeit

dem 27

Dieger exrfaBte

Jahre

Steuer
kurz

ven &0 bis 90 km/h auf einer LandstrafBle erster Ordnung

gem#EBig mit seinen

r safi wihrend der Pahrt

z., Lr achtete nicht auf die

¢en in gleicher Fahrtrichtung ordnun

Tohrrad fehrencden Bergmann RGN . Dieser wurde
tvdlich verletzt. Der Klége

zuf dem rechten Vordersit

FPahrbahn. Bei dem Zus

werfer zerbrochen, dex

die Stollstange beschécdigt.
milehig an, V@ Tuhr nc

und hielt erst etwa 5CO m von

artmenstoll wu

rde der rechte Schein-

rechte vordere Kotfligel und

Die Windschutzscheibe 11

ch dem Zuscmmenstofl weiter

der Unfallstelle entfernt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

N

auf Verlangen des Kligers an. Der Kliger und (wp
stiegen aus und sahen die Schiden am Wagen an. HNach
ingote des Kliégers konnte ‘-J.-"I-l ihm nicht sagen. womit
ammengestolen sel., Anschliefiend gingen sie aul

eYr Zug
Strale zurick, um festzustellen, was sich ereignet

ler
natte. Nach etws 250 m brachen gie die Suche ab. Von
dieser Stelle aus konn man die Unfallstellc nicht sehen,
well die StrafBe eine Kurve macht. Sic gingen nunmehr

rceoh Boesweiler zu den Bltern des V§ililiP. Den VWagen

lielBen sie auf der StraBe stche }’;-anl spiter den
Viagen nzch I-.Z_,. etwa 10 km von Baesweiler entfernt,
wo er ihn in der Scheune des Landwirts Piiiiiionterstellte
Ler Kliger bat dic Eltern des V4 cbenfalls nach-
zisehen, ob etwas auf der StraBe, auf der sic gekommen
woren, passiert sei. Sie machten sich auch auf die Suche,

gingen abe

\D

icht welt genug, um die Unfallstelle zu

by

crreichen. Der Kliger Ubernachtete bel den Eltern des
. L i

sich der Xldger und Vijin Virselen cinen Mietwagen
vnd fuhren in die Vohnung des Kligers nach Stolberg,
Der Klidger rief den Gastwirt Xrjjiiiii in Boscheln &
:nd fragte ihn, ob er

nen Morgen des 13%. August 1959 besorgten
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etwas iiber einen Unfall wihrend
der letzoten Nocht aul der Strecke zwischen Boscheln
und Baesweiler gehSrt habe. Dieser verneinte, rief
aber einige Zeit spiter den Klidger an und teilte ihm
wit, dall in der vergangenen lNachi auf dieser Strafe
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ein Mengch bei einem Verkehrsunfall getttet worden sei.
Lareuihin rief der Kléger den Begirksvertreter seiner
Fechtecrehutzvercicherung und den von dieser bensnnte
Lechitsonvalt in /. (ESMEEM-v . ‘ncochlieBend fuhren der
Klig - seiner Ehefrau und VERnit dem Mietwagen
za fen Bltern des " vnd sodenn zu dem Gehdft TR
in Lillerdorf, wo G cen viogen des KliEgers abze-
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ctellt hatte. Hier erschien gegen 12.30 Uhr die Polizei,
die die Spuren der Unfallheteiligten verfolgt hette. Der
Kliiger hatte ihr bis dahin den Unfall nicht gemeldet.
Ter Kliéger wurde wegen Verkenrsunfallflucht angeklagt

czber freigesprochen.

Mit der Klage hat der Kliger die FPeststellung

ier Verpflichtung der Beklagten zur Gewdhrung von
Haftpflichiversicherungsschutz beantragt. Er hat be-
hauptet - habe ihm nichts davon gesagt, dal

YOFl’CdDT"GlJO mit eincem Verkehrstellnehmer zusammen-
gestoflen sei. Er habe angenommen, dafl ein Tier oder ein
3tein gegen den Viagen geraten sci. WP habe ohne sein
tun den Wagen bei TP vntergestellt.
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e

Tiec Beklagte hat Klagabweisung beantrasgt. Sie
hat geltend gemacht, der Kliger habe seine Aufklirungs-
pflicht vorsatzlich verletzt. Er habe gewult, dal ein
cchvwerer Unfall pacsgiert seil und habe die Unfallstelle
gekannt, Er sei nicht an dicse zuridckgekehrt, sondern
hate die Beteiligung seines Vagens am Unfall zu ver-

hleiern wversucht, indem dic Blutspuren beseitigt
wurden vndéd der Wagen mit scinem Einverstdndnis in die
Ccteunc des I cebracht wurde,

Dzs Landgericht und das Oberlandesgericht haben
die Klage abgewiesen. l1it der Revision verfolgt der
Klirser seinen Klagantrag weiter. Die Beklegte heantragth,

die Revigion zuriickgzuweisen.

Das Berufungsgericht hat den vom Kléger zu
fihrencden Bewein, er habe die Festgestellte Verletzung
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r pufkldrungspflicht nach § 7 I Nr. 2 AKB nicht vor-
®Htzlich begangen (BGHZ 41, 227), flr nicht gefiihrt ev-
€chtet und den Versicherungsschutz wegen vorsitzlicher
Verletzung einer Obliegenheit versagt. Die Revision
M61t @ies fir rechtsirrieg, kann aber damit nicht durch-
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Der Fahrer Wolff ist nzch dem ZusemmenstoR mit
dem Radfahrer guniichst weitersefahren. Der Kldger, der
Leacl den Feststellungen des Berufungsgerichts den Zu-
Samnenstoll nicht bemerkt hat, ist jedenfulls sofort
hach dem Schlag gegen den Wagen hellwach gewesen, hat
dber den Radfahrer und die Blutspuren am Wagen nichi
esehen und auch die Lagc der Unfallstellce nicht er-
Farmt, Er hat den widerstrebenden und verstirten V@
¢urch energischesg Bi wgielfen zum Anhalten veranlalt,
lst mit diesem ausgestiegen, hat die RBeschiédigungen
am Wagen angegehen, ohne dafl ihm Blutspuren aufficlen,
tnd ist sodann etwa 250 m nit V@, cden er an der
liard fihrte, auf der Strafle zurilickgegangen. Er hat
Gubel die Unfallstelle, die noch etwa 200 m weiter
uritcklag, nicht erreicht. IMit Vi ist er zu Fub
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zu decsen Eltern gegoangen. Der Wagen blieb an der
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5telle, an der sic gehalten hatten, stehen.

Der Klhger war zls mitfehrender Halter ver—
pflichtet, sich an die Unfallstelle gzu b@geben und
VP - veranlassen, dassclbe zu tun (BGH VersR 1364,
ngcgericht hdlt nicht fir erwiesen,
llese Verpflichtung nicht mindestens
lich verletzt hat. Die Revision rigt,

cht habe nicht ohne Anhbrung eines

(o X

zu der Annebhme gelangzen dirfen, der



¥liiger habe nicht nach dem Anhalten die Uberzeugung
cehabt, ihm sei nur ein Tier gegen den Wagen geraten.

Jedoch ist ein Verfahrensfehler deg Berufungsgerichte

richt dargetan. Lenn das Berufungsgericht hat jeden-
folls fir den Zeitpunkt, in dem sich der Kigger nech

250 n Veg zurlick zum Umkehren entschlcB, ohne Ver-
fobrensverstol angenommen, es sel nach dem Verhalten
T ungewéhnlich errepgt gewesen sel und
inem Vater gehabt habe, vnwahrscheinlich,
r an die Haermlosigkeit des Schlages gepgen
den Wagen geglaubt habe. Dem Kliger oblag der Bewels,
dall er keinen aufxlirungsbedirftigen Unfall angenommen

habe.

Das Berufungsgericht konnte avch den Grund,
varunm die Suche nach der Unfallstelle abgebrochen
surde, und der Kléger mit ¥ -gu dessen Eltern ging,
als ungeklirt bezeichnen. Gerade well der Kliger die
cencue Stelle des ZusammenstofRes mit einem Gegenstand
richt kaennte, war davon auszugehen, dall er die begonnenc
cuche angesichts des fir m¥glich gehaltenen erheblichen
foells fortsetzen muBte, big er auf irgendwelche Spuren
Strale stiell, Auch bei einem Zusammenstof mit
icr bel einem Steinschlag waren solche zu
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Scheinwerfer war zertrimmert, so
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Bstelle an den Splittern festzustellen
wvor. Gledchwohl kehrte der Kldger aus unbekannten

Srund um, chne etwag gefunden zu hzben,

Las Berufungsgericht hat ferner nicht, wie die
Revisicn riugt, dic Anforderungen an einen Negativbe—
i

is wverkonmnt und keine iibertriebenen Anforderung

an einen solchen gestellt. Bei einem Beweis von Zeﬁ”
tiven kebrt sich nicht die PBeweislast um. Die Schwieris-



etwas egatives zu beweisen, ist im Rahmen des
baren dadurch zu beheben, dall die andere Partel
ea Falles die Behauptung substantiiers
eiten und diejenige Partei, die die Beweislast

Faet

beetr

trigt, die Unrichtipgkeit der Gegendarstellung bewelisen
rul {vegl., BGH 1M 2F0 § 282 Nr. 5 fir den Verwirkungs-

. Dler Beweis von NHegetiven l#uft also auf eine

d)
>rlegung der Umstiinde hinaus, dic fir das Positive
en
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sprech (Pomenbe“g Tie Beweislast, 4. Aufl. 5. 337 A.
). Bleibt ein besti sr Vorgang hiernach uwnauiklédrbar,
so #eht dies zu lLasten der Partel, dic die Bewelislacst
trigt. Dosg Berufungegericht hat diesen Gesichtspunkt

nicht verkennt. Es hat verschicdene migliche Grinde

Pir dag Umkehren des KlEgers beim Veg in Richitung der
Unfallstelle exrdrtert und igt dabel zu dem Ergebnis
reckormen, das Verhalten des KlHgers wihrend der Nacht
lege die Annzhrme nahe, er hobe trotz bestehender Be-
sorgnis schwerwiegender Unfallfolgen die 1hm mdgliche
Lufklirung des Unfallgeschehens unterlassen und billigend
in Kauf genommen, dall der Sachverhalt unaufgekliExrt blich.
Las Berufungsgericht h#lt es fur unwahrscheinlich, azaf
der Kliger ungekehrt ist, weil er zu der Uberzeugung
rerommen war, der Unfallort kiénnce unméglich noch weiter

T
IZliegen. Das ist schon deshalb unbedenklich, weil
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Cer Kliger erhebliche Schiden am rechten vorderen XKot-
fliigel, an dexr Stolctange und an der Windschutzscheibe
bemerkt hatte, die duxch Springe undurchsichtig geworden

wor., Vor allem hatte er keinc Splitter des zertrilmmerten

rechten Scheinwerfers gefunden. \.‘f'- hatte nicht scfort
cetalten, sondern war mit hoher Geschwindigkeit weitor-
cefenren. Er konnte erst durch energisches Eingreifen

»rs gchlielllich zum Halten versnlafit werden
-+
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1E1t es Diir denkbar, dsB der Kidger



den Lirm an der Unfallstelle, an der eine Viertel-
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stuncde nach cen Unfall die Polizeil eintraf, gehort

g
vrid sich deshalb entschlossen khat, nicht bis zur Un-
fellstelle weiterzugehen. Ob diesce MOglichkeit aus-
chlieRen ist, wie dic Revision meint, kann offen-
bleiben. Denn jedenfalls hat das Berufungsgericht,
wie oben augsgeliihrt, es chne Verfahrensverstol als

daf der Kliger in diescm
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Febe die Uberzeugung pebubt, ein Unfell, der der Auf-—

gegen dico Annahme, er

klidrung bedurfte, habe sich nicht ereignet. Dex ;mwger
gei nichit beruhigt geviecen, sondern habe die Eltern
es il ~ufgefordert, auf der Strafe nochmals Umschau
zu halten unéd sich am nidchsten Morgen umzuhdren, ob

jol

gich zuf dem Zechenweg ein Unfall ereignet habe. Das
Berufungsgericht brauvchte aus der Bekundung der Ele-
frau des Kliégerg, dlecer sel "gteif vor Entsetzen”
zewesen, als er an anderen Morgen vom t6dlichen Unfall
erfahren habe, nicht zu entnehmen, ihm gel diese lach-
richt véllig vnerwartet gekommen. Das Berufungsgericht
13t es offen, ob der Klidger wEhrend des Aufenthalts
in éer Voknung der Eltern des WEP dic Fortschaffung
des Wagens gebilligt hat oder ob W.fortgefal'lren ist,
olne dals der Kliger dies wullte oder verhindern konnte.
e hilt es Jedenfalls fiir nicht widerlegt, dafB der
Kliger nichts unternommen hat, um die abgebrochenen
liachTorcchungen perstnlich wieder auqunChmen, obwohl
sich ihm die Annakre aufdringen mubte, daf V@ cen

vagen fortechalflte, unm sich dexr Verantwortung flir einen
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‘olgen gebliebenen Unfall zu ent-
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int, demit habe der Kliger alleone



falls grob fahrlissig gehandelt. Jedoch betrelfen

H

tie Ausfihrungen des Berufungsgerichis die Bewed
wilrdigung, ob der Kliiger dic flr seinen bedingten
Voreatz sprechenden Unstdnde widerlegt hat. Dabei
in Betracht gezogen werden, welche Uberlegungen
dger nahelagen. Das Berufungsgericht konnte
der ihm zustehenden Bewelegwirdigung nach

0 auf Grund des gesamlen Verhaltens des Kligers
r Uberzeugung gelangen, cr habe nicht gen@guld

t, cdal er den Zechenweg deshalb nicht weit
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renug zurickgegongen ist, weid devor zuriickschreckte,

lgen eines cchweren Unfalls an Ort und Stelle
ertreten zu miicsen, oder weil V@ 1hn gebeten
hat, dies zu unterlassen. Dic Bewelswlrdlgung des Be-
‘ufungspgerichts tiberspannt nicht die Anforderungen an
die Widerlegung des bedingten Vorsatzes bei der Unter-
lossung wirksamer Aufklérung, wie sie im Zeitpunkt des
Avfenthalts in der Wohnung der Eltern des V(R ntglich
unéd erforderlich gewegen ist. Ob flir eine vorsitzlich
Verletzoung der Aufklirungspilicht avch der Umstanrd
syricht, dal der Kliger es am nichsten Morgen nach
LluueﬁWung ¢er Unfallfolgen unterlassen hat, unverzig-
lich die Polizel zu benachrichtigen, kann auf sich

A3
beruher.



Tie Revision erweist sich hiernach als unbegrin-
det und war daher zurickzuwsisen. Der Kliger hat die
Kosten seines erfolglosen Rechtomittels gem#l § 97 720

7 A g < oy
0 otragen.

Fischer Dr. Norr Liegsecke

Fleaeck Stimpel
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