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11_7ZR_62/63 URTEIL Verkiindet am

14. November 1965
Heil, Justiz-
obersekretédr

als Urkundsbeamter
. der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der "H—" Handelszentrale V(R Kouf-

h#user, cingetragene Genossenschaft mit beschrénkter

Haftung in FE D, ccsetzlich vertreten
durch ihren Vorstand, die Herren Direktoren S@,
R und oD

Beklagten und Revisionskl#gerin,

- Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.h.c. Herbert

gegen

den Kaufmann Bernhard -, S -
1@, s@Pstrase o

Kldger und Revisionasbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -



Der II. Zlvilsenat des Bundesgerlchtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 11. November 1965 unter
Mitwirkung des Senatspriédsidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Xuhn, Dr. Bukow, r. Schulze und
Stimpel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt (Main), an Stelle der Verkiindung
zugestellt am 25. Februar 1963, aufgehoben

und die Sache zur anierweiten Verhandlung und
Entscheidung an ias Berufungegerieht zuriickver-
wiesen, das dabei auch ilber die Kosten der
Revision zu befinden hat.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

S S o s WP 06 SO Gute s Sunn

Die Beklagte ist eine Einkaufsgenossenschaft, der
etwa 400 Textil-Einzelhandelsgeschédfte als Mitglieder
angehtren. Der Kléger ist Inhaber eines solchen Ge-
schdftas. Er war der Beklagten im Jahre 1959 beigetre-
ten. AnlaB des Rechtsstreits ist, daB die Beklagte
den Kl#éger durch BeschluB ihres Aufsichtsrates und
Vorstands vom 15. Juni 1961 ausgeschlossen hat. Der
BeschluB beruht auf § 3 b der Satzung. Danach kann
ein Genosse ausgeschlossen werden, "wenn sich sein
Verhalten mit den Interessen der Genossenschaft nicht
vereinbaren 1dB8t". Zur Begriindung hat sich die Beklagte
im wesentlichen darauf berufen, daB der Kldger alsbald
nach seinem Eintritt und spédter mehrfach mit Vor-



- i Matthias Prinz )
Rechtsanwalt www.prinz.law

schligen an ihren Vorstand herangetreten sei, die eine
grundlegende Umstellung ihrer Organisation auf Selbst-
bedienung, Zusammenschliisse mit anderen Einkaufsver-
biinden und die Anderung verschiedener Geschifisbedingungen
der Beklagten zum Ziele gehabt hiitten - Vorschliége, die
nach Ansicht der Beklagten wirtschaftlich schlechthin
indiskutabel und "massive Angriffe auf ihr Gefiige"
gewesen seien. Dennoch habe der Kliéger sie hartnickig
weiterverfolgt und sie dem Vorstand aufzudréngen ver-
sucht. Der Ton seincr Briefe sei anmaSend und recht-
haberisch geworden, den Vorstand habe er mehrfach be-
leidigt. Zur Unterstiitzung seiner Ansichten habe er
ihr Auskiinfte iliber Vorglinge eines anderen Einkaufsver-
bandes gemacht, die er vertraulich zu behandeln gehabt
hdtte. SchlieBlich habe er sich auch an den Hessen-
Mittelrheinischen Génossenschaftsverband gewandt,
diesem vertrauliche Konditionen der Beklagten mitge-
teilt, deren Berechtigung kritisiert und die Beklagte
dort in MiBkredit zu bringen versucht. Sein Verhalten
sei nach elledem geeignet gewesen, die Interessen der
Beklagten und ihrer Mitglieder zu schiidigen; es habe
auch beflirchtet werden miissen, das ihr insbesondere
durch weitere Preisgabe vertraulicher Vorginge an
Dritte kiinftig Schaden gugefiigt werden wiirde.

Der Klidéger hdlt den AusschluB fiir ungerechtfertigt.
Sciner Klage auf Feststellung, da8 der AusschlieBungs-
beschlufl nichtig sei, haben Land- undé Oberlandesgericht
stattgegeben. Mit der Revision, die der Kléger zurlick-
zuveisen beantragt, verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

— G = W I A -

Das Berufungsgericht ist zu Recht davon ausge-—
gangen, daB ‘sich die gerichtliche Nachpriifung {iber das
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- hier nicht zu beanstandende - formelle AusschlieBungs-
verfahren hinaus auf die sachliche Berechtigung der
AusschlieBung zu erstrecken hat. Die hiergegen von

der Revision erhobenen Bedenken gecben dem Senat keinen
Anlafl, von dieser schon vom Reichsgericht in stédndiger
Rechtsprechung (RGZ 129, 45, 48 m.w.Nachw.) vertre-
tenen und vom Senat aufrecht erhaltenen Ansicht (BGHZ 27,
297, 298 abzugehen.

Dagegen kann dem Berufungsgericht nach den bis-
herigen Feststellungen nicht darin gefolgt werden, daB
der Augschlufl nicht rechiswirksam ist.

1. Die Beklagte hat den Vorwurf, der Kliger habe
sich in einer mit ihren Interessen nicht zu verein-
barcenden Weisc verhalten, auf einoen Sachverhalt ge-
stiitzt, den das Berufungsgericht in einzelne Tatsachen-
gruppen unterteilt und in dieser Aufteilung einzeln
geprift hat. Ihn ist zugustimmen, da8 die einzelnen
Vorgiinge, jeweils filr sich betrachtet, keinen selbstén-
digen AusschlieBungsgrund bilden. Das gilt guniichst fiir
die Vorschlédge, mit denen der Klédger in mehreren Brie-
fen den Vorstand der Beklagten gedridngt hat, Organisation
und Geschédftsbedingungen zu @ndern. Flir sich genommen
ist das allein auch dann noch kein den Interessen der
Genossenschaft guwiderlaufendes Verhalten,_wenn das
nicht auf cinem satzungsmiéfig vorgeschriebenen Weg
geschieht und die Vorschliige objektiv oder jedenfalls
nach Ansicht des Vorstands wirtschaftlich abwegig sind.
Denn es handelt sich insoweit nur um interne Vorginge,
die sich weder nach auBlen hin noch innerhald des Ver-
bandslebens nachteilig auswirken.



Ein zum Ausschluf ausreichender VerstoBl kann auch
nicht allein darin gesehen werden, daB sich der Kléger
an den Hessisch-Mittelrheinischen Genossenschaftsver-
band gewandt und sich mit kritischen Bemerkungen iiber
vertrauliche Bedingungen der Beklagten ausgelassen hat.
Das Berufungsgericht hat das jedenfalls filr keinen
schuldhaften VerstoB gehalten. Das 1dBt sich nicht
beanstanden, weil cs nicht ein beliebiger AuBenstehender
war, an den sich der Kliéger wandte, sondern gerade
dor Priifungsverband der Beklagten. Dieser kam bei Aus-~
{ibung seiner Prilfungstitigkeit ohnehin mit den inneren
Vorgiingen boi der Beklagten in Beriihrung und war inso-
vweit nach auBen hin zum Schweigen verpflichtet. Deshalb
konnte der Kléger erwarten, da8 auch von den vertrau-
lichen Teilen seines Briefes nach auSen hin zum Nach-
teil der Beklagten kein Gebrauch gemacht werden wiirde.
Dafl das Ansehen der Beklagten durch den Brief des
Kldgers beim Priifungsverband selbst hHtte leiden kdnnen,
wie die Revision meint, kann nach Inhalt und Art der
erhobenen Kritik schwerlich angenommen werden.

SchlieBlich ist die Ansicht des Berufungsgerichts
nicht zu beanstanden, daB die herabsetzenden AuBerungen,
dic in den Briefen des Klédgers enthalten sind, allein
filir sich gesehen koinen AusschliefBungsgrund bilden.
enn teils waren sie durch die briiske Art der Ableh-
nung seines ersten Vorschlags und die Aufforderung,
die Beklagte zu verlassen, wesentlich mit hervorgerufen.
Im ifjbrigen haben sie nicht das Mag Uberschritten, das
das einschneidende Mittel des Ausschlusses h#tte recht-
fortigen ktnnen.

2. Mit der Beurteilung der einzelnen Handlungen
des Klégers fiir sich allein wird aber der Kern des
Rechtsstreits unvollkommen erfafit. Ob der AusschlufB



des Klédgers gerechtfertigt war, muB vor allem auf Grund
einer zusammenfassenden Wiirdigung seines Verhaltens

und einer Gegeniiberstellung mit den Interessen der
Beklagten beurteilt werden. Hierbei kann sich insbe-
sonderc die vom Berufungsgericht bisher nicht gepriifte
Frage stellen, ob nicht die Beklagte berechtigterweise
meinen konnte, im Gesamtverhalten des Kl#igers zeichne
sich cine Entwicklung ab, die dazu zu filhren drohte,
dall der Kléger in weiterer Verfolgung seiner - nach
ihrer Ansicht geféhrlichen -~ Ziele in zunehmendem

MaBc cin stbdrendes Element des innergenossenschaft-
lichen Lebens und cine Gefahr fiir Ansehen und Kredit
dexr Beklagten werden konnte. Auch ein Verhalten, das
zwar noch keinen Schaden verursacht, aber greifbaren
Anlafl zu der Befﬁrchtung gibt, es werde sich zum lach~
teil der Genosscnschaft auswirken, kann unter Umsténden
dic Voraussctzungen des § 3 b der Satzung erfiillen.

Fiir die Frage, ob das Verhalten des Kligers so beur-
teilt werden mufl, kann die vom Berufungsgericht bisher
nicht beriicksichtigte Behauptung der Beklagten Bedeu-
tung gewinnen, der Kliger habe sich in seinem frilheren
Einkaufsverband #dhnlich verhalten und habe die Verhdlt-
nisse dort so zugespitzt, da8 man ihn praktisch habe
gwingen miisscn, den Aufsichtsratsvorsitz niederzulegen
und auszuscheiden. Wenn das zu bejahen wire, “dann wilrden
in der Tat dic dem Klédger zur Last gelegten Handlungen
in cinem innceren Zusammenhang stehen und dadurch ein
besonderes Gewicht erhalten. In diesem Fall wiire es
nicht von der Hand zu weisen, daB die Beklagte zur
VVahrung geordneter und ruhiger Verhidltnisse innerhalbd
ihres Verbandes MaBnahmen gegen den Kldger ergriff,
damit sich bei ihr nicht das wiederholte, was der
Kldger an Unruhe und Spannungen in seincem fritheren
Einkaufsverband geschaffen hatte.



Sollte eine solche Beurteilung geboten sein,
dann wiirde anderseits der gewi auffallende und un-
notige Ton, mit dem dic Beklagte zundchst aufl den
crsten Vorschlag des Klégers feagierte, nicht so
besonders bedeutungsvoll sein. Denn dann wire das
sptitere Verhalten des Klédgers nur schwerlich als Folge
dicser ersten schroffen Abweisung durch die Beklagte
zu crkliéren.

Damit diese umfassende Beurteilung nachgeholt
werden kann, muBte auf die Revision der Beklagton das
angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur
andorweiten Verhandlung und Entscheidung - auch iiber
dic Kosten der Revisioneinstanz -~ an das Oberlandes-
gericht guriickverwicsen werden.

Pr. Fischer DPr. Kuhn Dr. Bukow
Dr. Schulze Stimpel
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