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II ZR 62/58

Verkiindet
am 10, Dezember 1959

Pfauz, Jusiizangestelltier
als Urkundsbeamter der
Geschiéfitsstelie

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

der Eheleute Iudwig I (P und Amna geb. SENNED

in oD, OGS :rate @B,

Beklagten und Revisionskidger,
~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. /D -

gegen

den Kaufmann Rudol? SENEED-S:GHED i» AP vei
B ,

: Klidger und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr, G -

hat der II, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhendlung vom 10. Dezember 1959 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Dr, Haidinger, Dr, Fischer, Dr. Norr,
Liesecke und Dr, Reinicke

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichis in Koblenz vom
14, Pebruar i958 wird auf Kosten der Beklagten zuriick-
gewiesen,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

fatbestand:

Die Beklagten waren zu je 1/2 Miteigentimer des im
Jahre 1889 erbauten Schleppkahns "Elnlgkeit“ mit einer
Tragfdhigkeit von 719 to. Um das Schiff leistungsfdhiger
zu machen, Leschlossen sie im Jahre 1951, es in ein Motor-
schiff umbauen zv. lassen., In Ermangelung eigener Geldmittel
konnten die Beklagten diesen Umbaiui, dessen Kosten auf rund
180.000 DM veranschlagt waren, nur mit Hilfe von Fremdkapi--
tal durchfiihren., Nachdem sie sich vergeblich um eine Finan-
zierungsmbglichkeit bemiiht hatten, wies die RN CubH
in MG sie nit Schreiben vom 9, Februar 1953 dar-
auf hin, dag8 der Kldger gegen entspréchende Beteiligung zur
Gewdhrung eines héheren Kredits bereit sei. Die Beklagten
wandten sich daraufhin an den Kléger. Dieser beschaffte den
Beklagten ein unverzinsliches Darlehn von 70.000 DM, riick-
gahlbar ab 30, Juni 1954 in 10 Jahresraten von je 7.000 DM,
Die Auszahlung des Darlehns erfolgte im Auftrage des Klidgers
durch die Firma EGE® Mineralwollwerk und Isoliermittelfabrik
L vrd PGP ¢ in MNP rei S, dcren per-
sonlich haftender Gesellschafier der Klédger ist., Das Darliehn
wurde spatver durch Elntragung einexr Hypothek auf den Namen
dieser KG im Schiffsregister im Rang nach vorgehenden Hypo-
theéken von 111,000 DM, ndmlich 60.000 DM zusziiglich 6,000 DM
Kostenhypothek fiir die Schiii i D ;¢ 'SD 1
45,000 DM fiir die MaqiID-:c X@P, gesichert. Nunmehr
wurde der Umbau des Schleppkahns durchgefithrt. Das umgebaute
Schiff wurde am 17. Dezember 1953 wieder in Dienst gestellt.

Am 8, April 1954 schlossen die Parteien einen notariel-
len Vertrag, in dem die Beklagten dem Xléger je einen ideel-
len 2/10 Miteigenitumsanteil an dem Motorschiff "Einigkeit"
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verkauften und iibereigneien, so daB die Beklagien zu jJe

3/10, der Kldger zu 4/10 Eigentiimer des Schiffs wurden.

Als Kaufpreis wurde ein Betrag von 70.000 DM vereinbart,
Der Kaufpreis sollte unverzinslich sein und, wie folgt,

gezahlt wefden:

" Auf den 31, Degember eines jeden Jghres; zuerst auf
den 31, Dezember 1954, wird der Nettoverdienst aus dem
Betriebe des Motorschiffs Einigkeit festgestellt. Daran
wire der Kdufer an sich mit 40 % beteiligt. Von dieser
Gewinnbeteiligung erhdlit er eihen Teiibetrag von

7.000 DM nicht ausgehéndigt, sondern dieser gilt als
jdhrliche Abzahlung auf den Kaufpreis von 70:000 DM. .
So wird verfahren, bis im Laufe der.folgendeh 10 Jahre
die gesamtie Kaufpreisschuld abgedeckt ist. Soweit die
Gewinnbeteiligung des Kiufers jéhrlich 7.000 DM iiber-
steigt, ist der Unterschiedsbetrag an den Miteigentiimer

Herrn SEED-St@P:uszuzahlen, "

Hinsichtlich der auf dem Schiff ruhenden hypothekarischen
Belastungen wurde vereinbart, daB diese vom Ki#iger nicht
itbernommen werden, sondern nach Xapital und Zinsen aur zu
Lasten der Beklagten gehen., Die Verwaltung des Schiffes
gsollte den drei Miteigentiimern gemeinsam obliegen. Fiir je-
des Geschidft sollte die Zustimmung aller Miteigentiimer er~
forderlich sein. Die Auflassung und die Eintragufg des Klé-
gers als Eigentimer zu 4,10 in das Schiffsregister sind er-
folgt. Der Vertrag vom 8., April 1954 stimmt im wesentlichen
mit einem Kaufangebot ilberein, welches die Beklagten am

22, Juni 1953 — Urk.R.Fr. @55 Notar BEIP - gegeniiber
der Enerrau Maria He@ier Schwiegermutte# des Klagers,
gemacht haben.




Die Beklagten haben in den folgenden Jshren jeweils
die jahrlichen Riickzahlungen von 7.000 DM aus ihrer Dar-
lehnsschuld an den Kléger geleistet. Wegen der Verwaltung
des Schiffes kam es zwischen den Psrieien zu Auseinander-
setzungen. Mit der Klage verlangt der Kldger Zahluhg der
ihm iiber den einzubehaltenden Betrag von 7.000 DM hinaus
zustehenden Gewinnbeteiligung fiir 1954, Diese ergibt nach
der von den Steuerbveratern der Bekiagten aufgesteliten
Steuerbiiang nach Abzug der Kaufpreisrate von 7.000 DM
einen Betrag von 6,334,76 DM zu Gunsten des Klidgers. Die
Biiang fiir 1953 enthdlt auf dem Kapitalkonto des Klidgers
steuerlich zul#ssige Abschreibungen in Hehe von.lO,SOO DM,
diejenige von 1954 solche von 14.000 DM auf dem Kapital—
konto des Klégers und von 22.140 DM auf demjenigen der
Beklagten. Die Betrdge von 14,000 DM + 22,140 DM = 36.140 DM
sind bel der Beréchnung des fiir 1954 zu verteilenden Gewinns
wieder eingeseivzt worden, wdhrend der Schiffsfithreriohn des
Beklagten L¢in Hohe vor 8,232 DM von dem zu verteilen—
den Gewinn abgesetzt worden ist., Hiernmach ist ein Gesamt-.

gewinn von 33.3%%6,95 DM errechnei, hiervon 4/10 = 13.3%34,76 DM

fiir den Klager, 6/10 = 20.002,19 DM fiir die Beklagten, fer-
ner 8,232 DM Schiffsfiihrerlohn fiir den Beklagten LU

Der Kliger macht zundchst nur einen Teil seines Ge~
winns in Hohe von 6,000 DM nebst 8 # Zinsen seit 1. Januar
1955 geltend, Die Beklagten haben Klageabweisung erbeten
und widerklagend beantragt, fesizusiellen, daB dem Kl&ger
iiber den Betrag von 6,000 DM hinaus fiir 1954 kein Anspruch
auf Gewinnbeteiligung zustehe. Sie sind der Meinung, der
Yertrag vom 8. April 1954 verstoBe gegen die guten Sitten
und sei aus diesem Grunde sowie insbesondere wegen Wuchers
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nichtig, Hierzu haben sie vorgeiragen, der Kliger have ihre
damalige Notlage und Unerfahrenheit ausgeniitzt und sie z::
Leistungen veranlaBt, denen auf seiner Seite keine ent-
sprechenden Gegenleistungen gegeniiberstinden. Der Anteil
des Kldgers an dem Schiff sei zu hoch bemessen, da der

Wert des Schiffes (vor dem Umbau angeblich 85.000 DM)

dorch den Umbau auf ca, 250 000 vis 270 000 DM gestiegen
sei und 40 % hiervon einem Betrage von 108.000 DM entspro-
chen haven wiirden; wdhrerd sich der Kldger nur mit 70.000 DM
beteiligt habe. Den Kaufpreis brauche der Kldger in Wirklich-
keit iiberbhavpt nicht zu zZahlen, da er aus dem Gewinn begli-
chen werde. Sie dagegen miiBten das Darlehn ohne Riicksichi
auf einen Gewinn des Unternehmens in voller Hohe zuriickzah~
len, Piir sie bringe das Geschaft einen der Existenzvernich-
tung gleichkommenden Verlust. Innerhalb von 10 Jahren er-
halte der Klidger nicht nur das Darlehn zuriickgezahlt, son~
dern sei auBerdem zu 4/10 Anteil Miteigentiimer des Schiffs
Einigkeit geworden, so daB sich das hingegebene Darlehen
verdoppele, Der Klidger habe keinerlei Risiko zu tragen,

da er die Kaufpreisraten nicht zu zahien brauche; wenn der
Betrieb des Schiffes keinen Gewinn ergebe. Er habe die
Zwangslage bewuBt ausgenutzt, in der sich die Beklagten
durch das notarielle Angebot vom 22.6.1953 an die Schwieger-
mutter befunden hdtten und durch das sie gebundeft gewesen
seien, Von der Nichtigkeit werde auch das Erfillungsge~
schidft erfaBt. Der Xl#ger sei somit niemals Eigentiimer der
4/10 Anteile geworden, '

Ferner haben die Beklagten vorgetragen, die Klage
miisse auch deshslb abgewiesen werden, weil bei der Ermitt-
lung des Gewinns die zu Gunsten des Klagers in Anspruch ge-
nommenen Abschreibungen nicht berﬁcksichtigt werden. Dadurch
wandle sich der zundchst fiir den Xlédger in Erscheinung




tretende Gewinn in einen Verlust. Dementsprechend wiesen
auch die dem Finsnzamt St. Goar eingereichtenr Steuerer-
kldrungen einen Verlust aus.

Die Widerklage sgi notwendig, da der Kliger sich iiber
den geltend gemachten.Betrag hinaus weiterer Anspriiche ge-
gen die Beklagten beriihme,

Der Kliéger hat Ahweisung der Widerklage beantragt.

Er ist den Ausfiihrungen der Beklagten enigegengetre—~
ten und hat vorgetragen, der Wert des.Kahns sei bei weitem
niedriger gewesen, sein Einheitswert habe nur 3.000 DM be-~
tragen; die Parteien seien immer davon ausgegangen; daB
das Schiff nach dem Umbeu einen Wert von 180.000 DM habe.
Da8 dieser Betrag dem wirklichen Wert des umgebauten Schif-
fes entspreche; sei auch nie bestritten worden. Das Buudes-—
verkehrsministerium habe die schiffahrispolitische Forde-
rungswiirdigkeit der Motorisierung des alten Schleppkahns
verneint., Er habe im Sommer 1953 die fiir die Finanziervng
fehienden 70.000 DM beschafft, Wirtschaftlich betrachtet
sei er selbst der Darlehnsglidubiger, da er fiir die Riickzah-
lung des Betrages als persénlich haftender Gesellschafter
der Firma Lig® und D@ nit seinem eigenen Vermbgen
hefte. Zur Zeit der Darlehinshingabe sei das Schiff noch
nicht umgebaut gewesen. Eine Sicherung des Darlehns sei
zu dieser Zeis auch nicht mdgiich gewesen. Auch sonst habe
das Geschaf{ fiir ihn ein grof8es Risiko gebracht, Entgegen
der Meinung der Beklagten miisse er den Kaufpreis fiir den
4/10 Anteil auch dann in voller Hohe zahlen, wenn das Schiff

keinen Gewinn abwerfe., Von einer Notlage der Beklagten konie
keine Rede sein, da sie nicht gezwungen gewesen seien, den




Schleppkahn in ein Motorschiff umzubauen. Die Beklagten
hétten mit dem umgebauten Schiff das Mehrfacge wie frither

verdient.

In einem VorprozeB hatten die Beklagten den ErlaB
eian einstweiligen Verfiigung beaniragt, um die Eintragung
eines Widerspruchs gegen die Eintragung des Kligers zu 4/10
im Schiffsregister zu erreichen (2 Q 19/55 LG Koblenz).

Der Antrag wurde durch Urteil des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 3.5.,1356 —~ 5 U 58/56 ~ zuriickgewiesen.,

Das Landgericht hat die Beklagten als Gesamtschuldner
verurteilt, an den Kliger 6.000 DM nehst 5 % Zinsen seit
dem 1.1.1955 zu zahlen. Mit der Mehrforderung an Zinsen
hat es den Kliédger abgewiesen. Ferner hat es die Widerklage
abgewiesen. Das Ovberlandesgericht hat die Berufung der Be-
© Xlagten zuriickgewiesen,

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihre Ao bt
Antrédge - ..+ - . weiter., Der Kldger vittet um Zﬁrﬁckweisung
der Revisicn, Hilfsweise hat ef beéntragt, die Beklagten
zur Zahlung aus dem Gesellschaftsvermigen zu verurteilen,

Entscheidungsgriinde:

I. Die Rechtsbeziehungen der Parteien sind, wie dies
auch das Berufungsgericht aanimmt, zweifacher Art:

1, Die Gewdhrung eines zinslosen Darlehens von 70.000 DM

an die Beklagten durch die Pirma Lilll & DG, dessen
Gléubiger, wirtschaftlich gesehen, der Kliger ist. Dieses




Darlehen wiurde nach dem unbesirittenen Vortrag des Kligers
Anfang Juni 1953 gegeben, Es ist in 10 Jahresraten von je
7.000 DM ab 30. Juni 1954 zuriickzuzahlen.

2. Der Verkauf eines 4/10 Miteigentums~Anteils an dem
Schiff durch die Beklagien an den Kléger zum Kaufpreis
Ton 70.000 DM laut notariellen Kaufvertrages vom 8, April
1954, Der Kaufpreis ist zinelos und in 10 Jahresraten von
Je 7.000 DM ab 3i. Dezember 1954 zu bezahlen.

Das Berufungsgericht hat die Vereinbarungen der Par-
teien dahin ausgelegt, daB der Kldger die Kaufpreisraten
auch dann zu zahlen habe, wenn ein jahriicher Reingewinn
nicht vorhanden sei; der Kidiger habe dann die Raten aus
seinen sonstigen Mitteln zu bezahlen, Diese Auslegung ist
moglich, ja naheliegend, Eine ausdriickliche Regelung in
dieser Richtung haven die Parteien wohl nur deshalb nicht
getroffen, weil sie angenommen haben, die Konjunktur werde
sich glinstig entwickeln, Im iibrigen kann der.Ansichi der
- Revision, das Revisionsgericht konne bei der Priifung, cb
ein Individuaivertrag gegen die guten Sitten verstoile,
den Vertrag ohne Bindung an die tatrichterliche Auslegung
frei auslegen, nicht gefolgt werden, Es besteht kein Grund,
bei der Peststellung des Parteiwillens hier von anderen
Grundsédtzen als sonst auszugehen,

Das Berufungsgericht hat die Vereinbarungen der Par—
teien als einheitliches Rechtsgeschiéft gewertet; ob dies
zutrifft, kann dghinstehen, Im Ergebnis miissen jedenfalls
bei der hier fiir die Anwendung des § 138 Abs. 1 oder Abs, 2
BGB gebotenen Priifung der Frage, ob Leistung und Gegenlei-
stung in einem auffilligen MiBverh#ltnis zueinsnder stehen,




die gessmien Umstdnde dés Binzelfalles in ihrem Zusammen-
hang gewiirdigt werden, die weitgehend tatrichterlich zu pe-
urteilen sind (RGZ 150, i, 2, 5; 152, 151, 255 f; Staudinge:,
BGB 11. Aufl. § 138 Anm. 7; vgli. auch Anm. 23). Dazu ist
eine wirtschaftlizhe Betrachtungsweise der gesamten Bezie~
hungen der Perteién nach Beweggrund, Inhalt und Zweck und
die Priifung ihrer wirtschaftiichen Lage vor und nach Ab-~
schluB ihrer Vereinbarung erforderlich,. der gégenﬁber die
rechiliche Einordnung ihrer Beziehungen zuriicktritt,

Das Berufungsgericht hat festgestelit: Die Beklagten
hdtten bis zum Jahre 1953 ihren Lebensunterhalt aus dem
Betrieb des Kahnes gezogen. Sie hdtten den EntschiuB zum
Umbaz in ein Motorgiiterschiff gefaflit, um ihren'jﬁhrlichen
Reingewinn erheblich zu steigern. In Ermengelung von eige-
nem Xapital hdtten sich die Beklagten die fiir den Umbau er-
forderlichen Mittel von dritter Seite vpeschaffen miissei.,
Da sie seitens der Banken nicht die zur voilen Finanzie~
rang benotigten Mittel hédtten erhalten kPnnen, seieun sie
auf den Xlidger hingewiesen worden, der zur Kreditierung
aber nur gegen Einrdumung einer Beteiligung bereit gewesen

sei,

Das Ziel des Klégers bel seiner Mitwirkung zur Finan-
zierung des Umbaus war hiernach die Eriangung €iner Beteili- h
gung am Schiff und Schiffsbetrieb., Die Beklagten wuBten dies
und hatten den Wunsch des Klégers zunéchst durch ihr ver-
bindliches Verkaufsangebot vom 22.. Juni 1953 und spéter
durch den Vertrag vom 8. April 1954 erfiillt. Dieser rechi-
lich nicht zu miBbilligende Beweggrund des Kl#gers, dem die
Beklagten Rechnung getragen haben, verbietet es; die Frage,
ob ein auffélliges ¥iBverhdltnis besteht, unter dem Gesichts-
puankt zuw priifen, welche "Zinsen", wirtschafilich betrachtet,
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der Klidger fiir das Darlehen wvon 70.000 DM erhalten hat,

Da vou beiden Parteien ein Beteiligungsverhidltnis gewolit
und vereinbart worden ist, ist zu priifen, ob Leistung und
Gegenleistung bei der Erlangung dieses Beteiligungsverhdli-
nisses, wirtschaftlich betrachtet, in einem auffilligen
MiBverhdltnis stehen,

Der Kléger hat ein zinsloses Darlehen gegeben, das die
Beklagten in 10 gleichen Jghresraten zuriickzahlen miissen,
Der Kidiger schuldet fiir den Erwerb der Beteiligung einen
Kaufpreis, der ebenfalls zinslos ist und in 10 gleich
hohen Jahresraten bezahlt werden muf. Wenn man die ver-.
schiedenen Termine fiir die Ratenzahlungen aufler acht.1dB8%
—~ die wirtschaftlich gesehen gerechtfertigt sind, da der
Kldger sein Darlehen ein halbes Jahr vor der Inbetriebnahme
des Schiffes gegeben hat ~, so heben sich die- gegenseitigen
Ratenzahlungen auf, Vom wirtschaftlichen Standpunkt aus hat
demnach der Kldger das Beteiliigungsverhdlitnis dadurch er-
langt, dal er 70.000 DM endgiiltig hingegeben hat. Es ist
daher zu fragen, ob der Betrag von 70.000 DM in einem auf-
fdlligen Mifverhditnis zu dem Weri des Beteiligungsverhdit-

nisses steht,

Der Wert des Beteiligungsverhdlinisses hingt zunéchst
von dem Wer: des umgebauten Schiffes ab, Die Parteien sind
bei der Berechnung des 4/10-Anteils des Kligers von den
reinen Umbavkosten des Schiffes mit rund 180.000 DM ausge~
gangen. Den Beklagten ist zuzugeben, daB dies nicht der
volle Wert des Schiffes ist, da der Wert des fiir den Umbaun
geeigneten Kshnes nicht aufiler acht gelassen werden kann,
Die Beklagten haben diesen Wert mit 85.000 DM angegeben
und kommen zu einem Wert des Schiffes von 250.000 DM bis




270.000 DM. Der Kldger behauptet unter Hinweis auf den
Einheitswers des Kahnes von niur 3.000 DM, der Wert des
Kahnes sei weit niedriger gewesen, Das Oberlandesgerichi
hat die Prage dahingestellt sein lassen. Fiir die Revision
mag von einem Wert von 270.000 DM ausgegangen werden, ou—
gleich dieser zu hoch angesetzt sein wird, da bel der Pri-
fung des auffdlligen MiBverh#linisses in Anwendung des

§ 138 BGB-nicht unberiicksichiigt bieiben kann, wie die
Parteien selbst bei Abschiufl des Geschédftes eine zweifel-
hafte und ungewissé Lage bewertet -habén. (RG DR 1943, 801 f)
und die Gesellschafter bei der Bewertung der Einlagen im
gesetzlich zuldssigen Rahmen (§ 138 BGB) vollig freile
Hend haben (BGHZ 17, 130, 134); nach dem Vortrag beider
Parteien kann aber nicht angenommen werden; aaB ein Wert
des Kahnes in Hohe von 85.000 DM ihrer Vereinbarung zu~
grundegelegt werden soilte, Geht man trotzdem von einem
Wert von 85.000 DM aus, so sind 4/10 des Wertes des umge-
bauten Schiffes 108.000 DM, Der Kldger hat dann nur rund
2/3 dieses Wertes bezshlt,

Uarichtig ist die Meinung der Beklagten, wenn sie
zugdtzlich zu diesem Ergebnis noch beriicksichtigt. wissen
wollen, daB sie nach dem Vertrag vom 8, April 1954 die
Pilgung und Verzinsung der auf dem Schiff ruhenden Hypo~
theken allein zu %tragen hi@.ten, Denn der untersteilte
Schiffswert von 270,000 DM stellt den Wersv des unbelaste-
-ten Sohlffes und der 4,10-Anteil von 108.000.DM den Wert
des unbelasteten Anteils dax,

Auch die Gewinnbeteiligung von 40 % fir den Xliger
kann nicht zu Lasten des Xlidgers besonders beriicksichtigt
werden, da sie die natiirliche Folge aus dem Erwerd des
4/10-Miteigentumsanteils ist (§.743 BGB). Die Betrieve-
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kogsten des Schiffes einschlieBlich der Steuern und Versi-
cherungsprémien sind anteilsmiBig verteilt, so da8 sich
auch aus dieser Regelung nichts weiteres zu Gunsten der
Beklagten erglbu. Eine Beschrankung der Beklagten liegt
zwar darin, daBl fir jedes Geschift die Zustimmung aller
Beteiligten erforderlich ist und ein Mehrheitsbeschluf
nicht geniigt. Diese Vertragsbestimmung dient jedoch mehr
der Sicherstellung des Kligers und steilt keine finanzielle
Besserstellung dar, da beiden Parteien an einer miglichsten
Ausniitzung der Ertragsfiéhigkeit des Schiffes gelegen ist.
Andererseits liegt eine Beschrénkung des Kliégers darin,

daB er den Beklagten ein beschriédnktes Vorkaufsrecht hin-
sichtlich seines Miteigentumsanteils eingerdumt hat.

Die Vertragsbestimmuvng, daB die'jﬁhrlichén?Kaufpreism
raten des Klagers von 7.000 DM aus dessen Gewinnbeteili-
gung zu decken sind, belastet die Beklégten nicht, da, wie
ausgefiihrt, der Klédger die Kaufprelste1¢betrage auch dann
zu zahlen hat, wenn kein Gewinn er21e1t wird,

Es kommt demnach ents@xeideﬁd darauf an, ob ein auf-
filliges MiBverhdltnis ﬁgrin zu sehen ist, daB der Kléger
nur 2/3 des (unterstellien) Wertes seines Beteiligungsver-
hdlitnisses bezahlt hat, Tt

Das Biirgerliche Gesetzbuch hat das Rechtsinstitut der
romisch~rechtlichen laesio enormis (MiBverhéltnis von mehr
als die H#lfte, C. 4, 44, 2), das auch in spdtere Rechte
tivergegangen ist (Code civil Art, 1674; codice civile
Art, 1448; PreuB.ALR I, 11, § 58 £f; Usterr.Allg.BGB
§§ 934 £), nicht iibernommen (RGZ 64, 181l; 150, 1, 6 £).
Das deuische biirgerliche Recht kennt kein starres System
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(dimidia pars, objektives MiBverhdltnis), sondern kalipft
die Prage des Verstofies gegen die guten Sitten an die Ge-
samtwiirdigung aller sachliichen und oersonllchen (BGH NJW
1951, 397) Umsténde des Einzelfalles, Gebietet schon bvei
einem MiBverh#iinis von mehr als der Hilfte die Sicherheit
des Rechtsverkehrs eine sorgfiltige Wiirdigung, so wird bei
einem geringeren Mtierﬁﬁltnis ein Sittenverstofi nur unier
ganz besonderen Umstdnden insbesondere perstnlicher Art an-
genommen werden konnen, Es mdgen Fille denkbar sein, daB
schon bei Bezahlung von 2/3 des Wertes einer Sache ein
auffdlliges Mifverhdltnis bejaht werden kann, z.B, bei
Sachen (etwa Gold) mit’ Objektl! einwandfrei feststellbarem
Wert, Bei einem Schiff und der Betelllgung an einem Schifis-~
betrieb kann hier jedoch von einem solchen auffélligen
MiBverhdltnis nicht gesprochen werden. Der Wert des Schif-~
fes und der Beteiligung an einem Schiffsbetrieb ist einer
objektiven, sicheren und allgemein anerkannten Schaszug
schwer guginglich, wie sich nsmenilich zeigt, wénn ein
Schiff zur Zwangsversteigerung komm:, Er hingt, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat; sehr wesent-
lich von der Konjunkturlage und dem Funktionieren des
Schiffsvetriebes ab. Die Beteiligung schlieBt ein erhebli-
ches Risiko in sich, das im vorliegenden Fall nicht dadurch
ausgeschlossen wurde, daB das Darlehn des Klﬁgeﬁg nach vor-
ausgegangenren 111.000 DM hypothekarisch gesichert wurde, In
Verlustjahren erbringt das vom Klédger hingegebene Geld
nicht nur keinen Ertrag, der Kliéger mug auch damit rechne:;
vor anderen Hypothekenglédubigeri in Anspruch genommen zu
werden, denen er mit seinem 4/10-Anteil haftet,

Durch die giinstige Konjunkturlage in den Jahren nach
dem Umbau des Schiffes haben die Beklagten ein erheblich
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htheres Einkommen gegeniiber frither erzielt. So haven die
Beklagiten neben dem Schiffsfiihrerlohn des Kligers von iiber
8,000 DM aus ihrem Gewinnantéil fiir 1954 nach ihrer eigenen
Berechnung (S-hriftsatz vom 30. September 1957) iiber

11.000 DM an Hypotheken tilgen ktnnen, was im wesentlichen
ihrem Anteil gzugute kommt. Die fals~he Bereshnung der Be-
klagten, die sich die Revision zu eigen -gemacht hat und die.
einen Verlust von iiber 9.000 DM ergibt, hat darin. ihren
Grund, daB die Beklagten die Vermdgensvermehrung,; die ihnen
durch die teilweise Tilgung der Hypotheken zugeflossen sind,
unberﬁcksichtigt gelassen haben. In den drei folgenden Jah-
ren liegen dank der guten Konjunktur die Verh#ltnisse noch
ginstiger, Schon diese wirtschaftlichen Vorteile, die die
Beklagten aus ihren Geschédften mit dem Kliger gezogen ha~
ben, sind ein Beweisanzeichen dafiir, daB ein auffiliiges
MiBverhdlinis zwischen Leistung und Gegéhleistung nichy
verliegi. Der Vortrag der Bekiagten gibt auch keinen Anhalts-
pankt dafiir, da8 ihnen durch den Vertrag Lasten auferlegt
worden seien, die sie nach ihren perstnlichen Verhdltnissen
im Zeitpunki des Abschlusses nhne Existenzgéfﬁhrdung anicht
hétten tragen kdnnen, geschweige denn, da der Kliéger davon
Kenninis gehabt hidtte. '

.In der miindlichen Verhandiung hat die Revision-ein
auffdlliges MiBverhditnis daraus herzuleiten versucht,
daB der Kliger im Jahre 1953 gehofft habe, fiir das Dar~
lehen die Steuervergiinstigung aus § 7 d des Einkommen~
steuergesetzes fiir die das Darlehen gewdhrende Gesell~
schaft zu erlangen, so dafl; wenn dies gelungen wire,
seine tatsdchlichen Aufwendungen fiir die Erlangung des
Schiffsanteils weit unter dem Beirag von 70.000 DM ge-
blieben wiren., Dem kann nicht gefolgt werden. Der Kléger
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hat an die Beklagten den vsllen Betrag von 70.000 DM a.s
seine Leistung erbracht. Wenn er sich aus der Darlehens~
hingabe steuerliche Vorteile erhoffte, so beriihrt dies
die Bekiagten in keiner Weise. '

Da ein auffalliiges MiBverhdltnis nicht vorliegt, kann
auch keine Rede davon sein, daB das vom Klidger getatigte
Geschéft gegen das Anstandsgefiihl aller pillig und gerecht
Denkenden verstoBen hat (§ 138 Abs. 1). Eine Anwendung dez
§ 138 Abs. 2 scheidet nach den zutreffenden Grinden des
angefochtenen Urteiis auch deswegen aus, weil weder eine
Notlage noch eine Unerfahrenheit der Beklagten gegeben
war, Bei dem ersten Kaufangebot vom 22, Juni 1953 bestand
fiir die Beklagten in keiner Weise'eine Notiage, ihr Bestre-
‘ben ging auf eine Steigerung ihrer nicht gefihrdeten Ein-
kommens~ und Vermigensverhiltnisse, Die rechtiich zuldssige
Bindung, die durch dieses Kaufangebot herbeigefiihrt wurde,
ist durch den sich wirtschaftlich mit diesem Angebot
deckenden Vertrag vom 8. April 1954 rechtlich einwandfrei
in eine endgiiltige Beteiligung des Kligers umgewandelt
worden. Die fiir die vier ersten Geschdftsjahre nach dem
Umbav auf Grund des Sachvorirags der Parteien liversehbaren
Geschiftsverhdltnisse haben gezeigt, daB die Beklagten
durchaus zutreffend kalkuliert haben und einem Verlust
fiir 1954 unzutreffenderweise dadurch ausweisen'$511en, daB -
sie ihre infolge teilweiser Tilgung der Hypotheken einge~
tretene Vermdgensvermehrung auBer acht lassen, Wenn etwa
in spéteren Jehren bei Sinken der Konjunktur tatsdcalich-
Verluste eingetreten sein sollten oder noch eintreten wer~
den, so wiirde dies nicht auf eine Unerfahrenheit der Be~
klagten schlieBen lassen, sondern nur zeigen, mit weichem
Risiko das Geschdft fiir beide Teile bélastet war,




Infolge Pehlens der objektiven Voraussetzungen fiir
die Anwendung des § 138 Abs. 1 oder 2 entfallen auch die
subjektiven Erfordernisse fiir die Anwendung dieser Vor~
schriften.

In der Revisionsbegriindung haben die Beklagten_ferner
ausgefiihrt, es ktnne dahingestellt bleiben, ob die vom
Klédger im Jehre 1953 beabsichtigte Umgehung des § 7 4
des Einkommensteuergesetzes nach § 134 BGB das ganze
Angevot vom 22, Juni 1955 habe nichti g werden lassen,
Eine ndhere Steilungnahme eriibrigt éich,-weil aus den
im Tatbestand des angefochtenenr Urteils wiedgfgegebenen
Sachvortrag der Parieien die behauptete Umgehungsabsicht
sich nicht schliissig ergibt. Das Geschéft ist dann auch
ungeachtet des Scheiterns des Planes, fiir das Darlehen
eine' Steuerverginstigung gemiB § 7 4 des Einkommensteuer—
gesetzes zu erreichen, durchgefithrt worden.

Der Vertrag vom 8. April 1954 ist demnach rechtswirk-
sam,

I, Die Beklagten wollen den Gewinnanspruch des Kli-
gers dadurch zu Pall bringen, daB sie die Auffassung ver-—
treten, vor einer Gewinnverteilung miiBten die nach Steuer—
recht zuldwsigen Abschreibungen vorgenommen werdexn; dann
wiirde sich zeigen, daB kein Gewinn, sondern ein Verlust
vorliege., Die Revision vertritt dabei die unhaltbare (vgl.
Hueck aa0 S. 149) Rechisanschauung, Abschreibungen nach dem
Handelsrecht und biirgerlichen Recht miiBten mindestens so
hoch sein wie die Abschreibungen nach den Steuergesetzen,
Sowohl pei der Gemeinschaft wie bei der biirgerlichen Ge-
sellschaft und.bei der offenen Handelsgesellschaft (vgl.
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'§ 109 HGB; Schlegelberger/GeBler HGB 3. Aufl. § 120 Anm.6,
hesben es die Teilhaber (Gesellschafter) grundsédtzlich irn
der Hsnd, wie der Gewinn berechnet werden soll, insbeson-
dere, ob und weiche Abschreibungen vor der Gewinnverteiiummg
gemacht werden solien, Vereinbaren sie; daB keine Abschrei.
bunger vorgenommen werden sollen, so schiitten sie "Gewian®
zu Lasten der Vermdgenssubstanz aus, was in Wahrheit Ent~
nahmen sind und was ihnen nicht verwehrt ist (Huezk aa

8. 152), Bs kann keine Rede davon sein, wie die Revision
meint, daB der Kliger eirseitig die Steuervorteile aus Ab-
schreibungen in Anspruch nehme und die Substanzminderung
den Beklagten zuschiebe. Vielmehr -kommen die Steuervor-
teile allen Beteiligten anteilsmiBig zugute -und fdllt ih-
nen die Substanzminderung anteilsméBig zur Last. Die Par-
teien haben vereinbart, daB als Gewinn der Nettoverdienct
anzusehen sei, Das Berufungsgericht hat diese Vereinbarung
in einer fiir die Revision unangreifbaren Weise dahin ausge~
legt, dafl sich der Gewinn aus dem UberschuB der Brutto-
Frachteinnahmen iiber die Betriebsunkosten ergibt, So hat
auch der Steuerverater der Beklagiten den Gewinn des XlHgers
fiir das Jah» 1954 berechnet.




8

ITTI., Hiernach ist die Revision in jeder Richtung

unbegriindet,
Die Kostenentscheidung beruh$ auf § 97 ZPO.

Dr.Haidinger Dr.Pischer Dr.N6rr Iiesecke

Dr.Reinicke‘.
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