BUNDESGERIGHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

1I 7R 61/73 URTEIL Verkiindet am

17. Januar 1974
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der L EQ, Korperschaft des 8ffentlichen
Rechts, gesetzlich vertreten durch den Altermann Walter A-
Hd, R trate @,

2, des Elblotsen Kapitdn Wilfried von Hejk, EQIND,
E@Pstrate @,

1.

Kldger und Revisionskliger,

- ProzeBlbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
gegen

die Reederei Robert BggilR oHG, vertreten durch ihre
Gesellschafter Robert Leog)ld Bgulll» und Kurt B@gR,
Hellie», >

’

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwalte or. G una
Dr.._



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 1974 durch den
Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter Liesecke,
Dr. Bauer, Dr. Tidow und Bundschuh

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Hanseatischen Oberlandesgerichts

zu Hamburg vom 8. Mdrz 1973 wird auf Kosten
der Kldger zu 1 und 2 zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger verlangen von der Beklagten Schadensersatz
wegen des dem Kliger, einem Elblotsen, am 15. Juli 1970,
um 1 Uhr an Bord des ihr gehtrenden MS '"F¢gjjlllll®" zuge-
stoBenen Unfalls. Die Kligerin, eine Lotsenbriiderschaft,
hat dem Klédger, der ihr insoweit seine Anspriiche abgetreten
hat, einen Teil des Verdienstausfalls ersetzt,

Der Kldger hatte das Schiff bis Brunsbiittel gelotst,
wo ihn der Seelotse ablésen sollte. Dieser war schon an
Bord gekommen, hatte aber noch nicht die Brlicke erreicht,
als sich der Kléger von dem dort stehenden Kapitdn verab-
schiedete und allein iiber eine der AuBentreppen nach unten
eilte, um die Abl8sung zu beschleunigen. Der Kliger fand
die vom Kapitédnsdeck weiter zum Hauptdeck fihrende Treppe
nicht und ging deshald nach achtern um das Briickenhaus
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herum. Dabei betrat er das sich ohne {bergang an das
Kapitdantsdeck anschlieBende unbeleuchtete Windendeck und
stiirzte iUiber einen dort zur Befestigung der Ladebiume

in Kniehthe gespannten sogenannten Faulenzerdraht. Er
erlitt einen komplizierten Ellenbogenbruch, der zu
mehreren Krankenhausaufenthalten fiihrte und den Kléger
mehrere Monate an der Ausiibung seines Berufes hinderte.

Die Kl&ger haben vorgetragen, der Kapitdn h&tte
dem Kl&dger eine Begleitung stellen oder ihm wenigstens
den Weg zur Jakobsleiter beschreiben miissen, insbesondere
weil das Schiff nicht ausreichend beleuchtet gewesen sel.
Die Kldger haben, soweit im Revisionsrechtszug bedeutsam,
beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin
18.928 DM und an den Klidger aufBler einem angemessenen
Schmerzensgeld 2.832,90 DM als Verdienstausfall, Jjeweils
mit Zinsen, zu zahlen.

Die Beklagte: ist der Ansicht, der Klhiger habe den
Unfall selbst verschuldet. Der Kapitén sei nicht ver-
pflichtet gewesen, dem Klidger den Weg zu weisen, weil er
diesen im Ruderhaus habe verschwinden sehen und deshalb

habe annehmen dilirfen, er werde den ihm bekannten Weg durch

das Treppenhaus wihlen, auf dem er gekommen war.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach zur
Hdalfte fiir gerechtfertigt erkldrt und dem Kl#ger ein

- dementsprechend ermafiigtes - Schmerzensgeld von 3.500 DM
zugebilligt. Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen.

Mit der von diesem zugelassenen Revision verfolgen die
Kldger ihre Antridge auf Zuriickweisung der Berufung der
Beklagten weiter, der Kliger auch den Antrag aus der
Anschlufiberufung auf héheres Schmerzensgeld. Die Beklagte
beantragt, die Revision zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Der Schiffseigner muB auch dafiir sorgen, daB der
Lotse nach dem Ende seiner Tdtigkeit sicher von Bord des
Schiffes kommt (BGHZ 27, 79, 81). Die Beklagte wiirde
daher sowohl aus dem Lotsenvertrag wegen positiver Ver-
tragsverletzung nach §§ 675, 611, 618 BGB als auch aus
unerlaubter Handlung nach den §§ 823 ff BGB haften, wenn
der Kapitdn der "F¢JjJJD", fiir dessen Verschulden sie
nach §§ 485, 486 Abs. 1 Nr. 2, 3 HGB a. F. eintreten muB,
die gegeniiber dem Kliger bestehenden Firsorge- und Obhuts-
pflichten schuldhaft vernachldssigt h#itte. Das Berufungs-
gericht nimmt jedoch zu Recht an, daB dem Kapit&n eine
solche Pflichtverletzung nicht zur Last fidllt.

I. Das Berufungsgericht (dessen Urteil abgedruckt ist

in VersR 1973, 1116), geht davon aus, daB der Kapitdn

nach § 57 Abs. 8 der von der Seeberufsgenossenschaft
erlassenen Unfallverhiitungsvorschriften fiir Dampf-, Motor-
und Segelschiffe (Kauffahrteischiffe) - UVV - (abgedruckt
bei Schaps/Abraham, Das deutsche Seerecht 3. Aufl. Band III
S. 1284 ff) nicht gehalten war, dem Kliger einen Begleiter
fiir den Weg von der Briicke zur Jakobsleiter zu stellen, und
verneint deshalb einen VerstoB des Kapitdns gegen diese
Vorschrift. Dem ist entgegen der Meinung der Revision bei-
zutreten.

1. Die auf Grund der §§ 708, 850 RVO von der See-
berufsgenossenschaft bundeseinheitlich erlassenen Unfall-
verhiitungsvorschriften sind revisibles Recht. Die See-
berufsgenossenschaft hat sie im Rahmen der ihr verliehenen

L



Satzungsgewalt mit Wirksamkeit gegeniiber ihren Mitgliedern
und den Versicherten erlassen. Sie zihlen daher zu den
Rechtsnormen (so auch Wannagat, Lehrbuch des Sozialver-
sicherungsrechts Bd. 1, S. 184; Wolff, Verwaltungsrecht III
3. Aufl. S. 198). Solches iiber den Bezirk eines Ober- o
landesgerichts hinaus geltendes Satzungsrecht ist nach

§ 549 ZPO im Revisionsrechtszug nachpriifbar.

2. Unfallverhiitungsvorschriften geben wieder, welche
MaBnahmen nach der Erfahrung in dem betreffenden Beruf
zum Schutz vor Arbeitsunfidllen geboten (BGH, Urt. v.

7. 12. 67 - IIT ZR 178/65, IM Nr. 9 BGB § 839 /[ Cb_7/) und
daher sowohl auf Grund der Fiirsorgepflicht nach § 618 BGB
als auch auf Grund der Verkehrssicherungspflicht nach

§ 823 BGB erforderlich (§ 276 BGB) sind. Nach § 7

Abs. 8 UVV muB "das An- und Vonbordgehen des Lotsen oder
anderer Personen ... bei in Fahrt befindlichen Schiffen
unter Aufsicht eines Schiffsoffiziers oder eines see-
médnnisch erfahrenen Mannes erfolgen". Das Berufungsgericht
begriindet seine Ansicht, daB damit iiber die Sicherung des
Lotsen auf seinem Weg von der Briicke bis zur Jakobsleiter
nichts ausgesagt wird, damit, sie betreffe schon nach der
Uberschrift des gesamten § 57 "Zugang zum Schiff", ins-
besondere aber nach ihrem Sinn, allein den Zeitraum, in
dem sich der Lotse auf der Jakobsleiter befinde und die
Reling iibersteige. Nur diese Vorgidnge seien bei einem in
Fahrt befindlichen Schiff besonders gefdhrlich und miBten
deshalb von einem seemdnnisch erprobten Besatzungsmitglied
{iberwacht werden, damit etwa notwendig werdende HilfsmaB-
nahmen sofort und sachkundig eingeleitet werden k¥nnten.
Dagegen setze die regelmdBig ungefidhrliche Benutzung der
Gdnge und Treppen auf einem Schiff nur Ortskenntnis, aber
keine seemdnnische Erfahrung voraus. Diesen auch nach dem



sonstigen Inhalt von § 57 Abs. 1 bis 7 und 9 UVV zutref-
fenden Ausfiihrungen ist lediglich anzufiigen, da Lotsen
nach ihrer Ausbildung stets im Umgang mit Schiffen erfahren
sind, und auch aus diesem Grund kein AnlaBl daflir zu erkennen
ist, in § 57 Abs. 8 UVV vorzusehen, Lotsen allgemein fiir
ihnen unbekannte Wege auf einem Schiff einen seeménnisch
ausgebildeteten Begleiter zu stellen. Das Berufungsgericht
hat somit ohne Rechtsirrtum einen Verstof des Kapitdns

gegen § 57 Abs. 8 UVV verneint.

II. Da Unfallverhiitungsvorschriften nicht abschlieflend
bestimmen, welche Sorgfalt gegeniliber einem Lotsen im Einzel-
fall zu wahren ist, hédtte es jedoch aus anderen Griinden
erforderlich (§ 276 BGB) sein kdnnen, den Kliger auf dem Weg
von der Briicke zur Jakobsleiter begleiten zu lassen oder

ihm wenigstens diesen Weg zu beschreiben. Das Berufungs-
gericht hat jedoch beides als unndtig angesehen, weil die
zum Hauptdeck fiihrenden unmittelbar untereinander liegenden
Treppen fiir einen Lotsen bei dem hellen Mondschein zur

Zeit des Lotsenwechsels ohne weiteres zu finden gewesen
seien. Der Kapitin habe auch nicht damit zu rechnen brauchen,
daB3 der Klédger, nachdem er die vom Kapitdnsdeck weiter nach
unten filhrende Treppe nicht gefunden habe, auf dem nicht

zum Verkehr bestimmten dunklen Windendeck herumirren werde,
statt zurilickzukehren und nach dem Weg zu fragen, oder durch
die unmittelbar neben der Treppe liegende T{ir den Innen-
gang aufzusuchen, dessen Beleuchtung durch ein Fenster in
der Tir zu erkennen gewesen sei. Diese Ausfiihrungen halten
den Angriffen der Revision stand.

Der Revision kann nicht darin gefolgt werden, das der
Kapitdn den Kldger wenigstens noch durch einen Zuruf h#tte .
warnen miissen, als dieser, wovon das Berufungsgericht



offenbar ausgeht, fiir den Kapitin erkennbar, die Briicke
liber eine der AuBlentreppen verlieB. Bei der Frage, ob

die erforderliche Sorgfalt gewahrt worden ist, muB zwar
ein objektiver MaBstab angelegt werden. Die filir eine
Berufsgruppe typischen Kenntnisse und Erfahrungen sind
aber zu berlicksichtigen, weil sie Anhaltspunkte fiir das
Ma8 der zu fordernden Sorgfalt gewidhren kénnen (BGHZ 39,
281, 283 m. w. N.), bei Lotsen also, daB sie auf Grund
ihrer beruflichen Ausbildung und Tétigkeit mit Schiffen
und der Benutzung ihrer Einrichtungen, auch bei Dunkel-
heit und Seegang, regelmdfliig vertraut sind. Das Berufungs-
gericht hat deshalb ohne Rechtsirrtum den Umfang der vom
Kapitan zu erfiillenden Pflichten danach bestimmt, welches
Verhalten der Kapitdn vom Kl&ger als Lotsen erwarten durfte.
Diesem war der Weg iiber die AuBlentreppen zwar unbekannt,

Da das Berufungsgericht aber anhand der von ihm dargelegten
ortlichen Verhdltnisse festgestellt hat, der Kapitdn habe
annehmen diirfen, der Kliger werde diesen fiir eine mit
Schiffen vertraute Person unschwer zu erkennenden und
direkt zum Hauptdeck filhrenden Weg ungefdhrdet zuriicklegen,
komte es besondere MaBnahmen zum Schutz des Klédgers
unter diesem Gesichtspunkt als unnétig ansehen.

Die Revision riigt vergeblich, das Berufungsgericht
hdtte die von den Klidgern angetretenen Beweise {iber die
unzureichende Beleuchtung des Schiffes auf dem Weg des
Kldgers von der Briicke zum Hauptdeck erheben miissen.

Darauf wire es nur angekommen, wenn der Kepitén damit

hétte rechnen miissen, daB der Klidger deswegen den Weg
verfehlen und dann auf das unbeleuchtete Windendeck geraten
kénne. Das Berufungsgericht hat dies verneint, weil das

zur Zeit des Lotsenwechsels herrschende helle Mondlicht
geniigt hitte, um mit Hilfe des im Freien liegenden Gel#nders



die vom Kapitédns- zum Hauptdeck filhrende Treppe zu
finden. Gegen diese mdgliche tatrichterliche Wiirdigung
ist aus Rechtsgriinden nichts einzuwenden. Es ist unter
diesen Umstdnden unerheblich, ob - wie die Revision
meint - der Spanndraht auf dem Windendeck nach dem
Beginn der Reise hdtte entfernt werden miissen.

III. Das Berufungsgericht hat hiernach rechtsirrtumsfrei
entschieden, daB8 die Beklagte nicht flir den Schaden des
Klidgers eintreten mufl.

Stimpel Liesecke Dr. Bauer
Dr. Tidow Bundschuh
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