II

N

BUNDESGERICHTSHOF
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ZR_61/65 URTEIL Verkiindet am

2. Mai 1968

He 11,
Justighauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Sparkassendirektors z. Wv. Friedrich H— 7

D D). G,

Kldgers und Revisionsklﬁgers,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Freiherr von (NN -
gegen

die BED fir HENED vnd IGENENRD /¢, WD (RN
U s trate P vertreten durch ihrven Vorstand Franz-Georg
G und Gideon WGy TENNEED (CENNNNND . SN
strate [ D |

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozeflbevolimiichtigte: Rechtsanwélte Prof. Dr, —
= und Dr. D~ .
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Mai 1968 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Kuhn und der Bundesrichter
Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

fir Recht erkannt:

Die Revigiorn gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Kammergerichts in Berlin vom 22. Dezember 1964
wird auf Kosten des Klégers zuriickgewiesen.

Von Rechts vegen .

—— = e o

Der Vater des Klédgers, der Schuhmachermeister Josef
HED i» Bl uvnterhiclt dort bei der Stadtbank

B vrd bei dem Bankhaus E. HEJW ie ¢in Kontokorrent-
konto und je ein Wertpapierdepot. Das Depot beim Bankhaus

E. HEEN® trug den Vermerk: “Verfiigung: auch Fritz He@)-
- S, -t @

Der Vater des Kligers siedelte im Jahre 1946 nach
FUlEED in der sowjetiasch besetzten Zone iiber und
starb dort am 7. November 1951. Er ist von seiner Witwe
und:s
Viertel beerbt worden. Friedrich (Fritz) Heflll ist der
Kldger. Er war von 1950 bis Anfang 1956 nach Rufland ver-

schleppt.

Der Vater des Kligers meldete die bei der Stadtbank

B und dem Bankhaus E. HEER 2uf seinen Namen im
Depot gewesenen Wertpapiere unter Bezugnahme auf die bei-
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géﬁigten Depotaufstellungen vom 22. Oktober 1943 und Sep~
tember 1944 bei der Dresdner Bank in Bl zur Wertpapier-
bereinigung in einem gemeinsamen Antrag an und versicherte

.. in einer beigefiigten Erkldrung an Eides Statt, daB er unbe-

schrénkter Eigentiimer der angemeldeten Papiere gei. Im Hin-
blick auf den Vermerk zum Depot beim Bankhaus E., HUNNED.
daB auch gein Sohn Fritz Helllll® verfilgungsberechtigt sei,
gab der Vater des Klédgers am 3. Januar 1951 eine Erklérung
gur Vorlage bel den Priifstellen ab, daB nach seinem besten
Wissen und Gewissen sein Sohn Fritz nach dem 30. September
1944 nicht iiber die in der Depotaufstellung des Bankhauses

. HENDgcnannten Papiere verfiigt habe. Durch Beschliisse
der zusténdigen Kammern fiir Wertpapisrbereinigung wurde der
Vater des Kligers als rechtmiBiger Eigentlmer der angemel~
deten Wertpapiere anerkannt. Er stellte am 19. September
1951 bei der Beklagten den Antrag auf Ertffnung eines per-
stnlichen Kontokorrent-~ und Depotkontos zur Entgegennahme
und Verwaltung dexr bereinigten Wertpapiere, da die Dresdner
Bank als ruhendes Institut zur Fihrung solchex Konten nicht
in der ILage war. Die Beklagte hat die Gutschriften auf dem
Neugirosammeldepot ohne Unterschied, ob sie auf Papieren
aus dem Depot bei der Stadtbank Hilloder dem Depot
beim Bankhaus E. HEM zurlickgingen, einem Konto auf den
Namen des Vaters gutgebracht.

Der XldHger hat die auf diesem Konto bei der Beklag-
ten verbuchten Miteigentumsantcile am Sammelbestand (odex
die ausgelieferten Eingelstiicke), soweit sie aus dem beinm
Bankhaus E. HEEEEE® gefiihrten Depot hervorgegangen sind,
als sein Eigentum in Anspruch genommen und von der Beklag-
ten Rechnungslegung und Herausgabe verlangt. Die Beklagte
lehnte dieg ab, weil eine solche Verpflichtung nur gegen-~
iiber der Erbengemeinschaft nach Josef Hefjjjj§vestehe.
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‘Der Miterbe Paul He{iijjj§erteilte, nachdem seine Klage
auf Aufteilung des Xontos nach Erbteilen abgewieasen wor-
den war, seine Einwilligung in die Herausgabe der sog.
AP -Papicre an den Kliger. Der Miterbe Kurt He@ljjD
lchnte dies ab. - '

Der Klidger hat mit der Klage von der Beklagten Rech-
nungslegung iiber die sog. HEJP-Papicre und entgprechen-
de Aufteilung des Depot- und Kontokorrentkontos Josef Hofy

@l Nochlad in ein dem Nachla8 und ein dem Kliger zustchen-
des sowie die Herausgabe der ihm nach der Rechnungslegung
zustehenden Wertpapiere nebst Nutzungeén verlangt.

Ver Kldger hat geltend gemacht: Er sei Eigentiimer
von Grundbesitz in DI gevesen. Als Sparkassendirek~
tor habe er nicht als Inhaber eines Bankkontos und bei
Wertpapiergeschidften in Erscheinung treten wollen. In
Gegenwart secines Vaters habe er bei dem Bankhaus E. HE-
@D i 38l cin laufendes und ein Depotkonto auf den
Namen seines Vaters errichtet. Bei den Konten seli ver-~
merkt worden, dall auch er, dexr Kliger, verfiigungsberech-
tigt sei. Auf das Kontokorrentkonto, das als Hauskonto be-
zeichnet worden sei, seien die Mieten eingeszahlt sowie auch
seine Ersparnisse idberwiesen worden. Auf seine Anweisung
habe auch sein Vater Wertpapiere gekauft, die vom XKonto-
xorrentkonto bezahlt und auf das Depotkonto gelegt worden
gseien. Sein Vater sei Treuhénder fiir ihn gewesen. Flir sei~-
ne eigenen Wertpapiere habe sein Vater ein Konto bei der
Stadtbank in Bl gchabt. Die Beklagte enthalte ihm
‘sein bei dem Depotkonto des Bankhauses E. HNEND ver-
merktes Verfiigungsrecht vor, das auch an den bereinigten
Vertpapieren fortbestehe. Die Beklagte sei durch das Schrei-
ben seines Vaters vom 3. Januar 1951 auf dieses Verfiigungs-
recht besonders hingewiesen worden und habe daher fiir die
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HEENE-Papiere ein besonderes Depot mit dem Verfiigungs—
recht des Kliagers errichten miissen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
- geltend gemaéht, daB alleiniger Eigentiimer der beim Bank-
haus E. HEJIEEN auf seinem Depotkonto hinterlegten Wert-
papiere und der aus der Vertpapierbereinigung hervorge-
gangenen Papiere der Vater des Kligers gewesen sei, der
ihr die Papiere ins Depot gegeben habe, ohne ein Verfii-
gungsrecht fiir den KlHger vorzusehen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Kammer-
gericht hat die Berufung des Klidgers zuriickgewiesen. Mit
der Revision verfolgt der Kliger seinen Klagantrag weiter.,
Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch des
Klidgers gegen die beklagte Depotbank aua Eigentum, weil
der Klidger selbst ausgefiihrt habe, er sei beziiglich der

im Depot beim Bankhaus E. HENE in P vervahrten
Wertpapicre Treugeber gewesen, wHhrend sein Vater als
Treuhdinder flir ihn aufgetreten sei. Der Kldger kdnne ledig-
lich einen schuldrechtlichen Anspruch gegen die Hbrigen
Miterben auf Rickgabe des Treugutes haben. Die Revision
meint, aus dem Vorbringen des Klégers ergebe mich, daB

der Vater des KlHgers nur ein sog. Ermdchtigungstreuhiinder
geveaen sei. Das XKonto beim Bankhaus E. HUNED sci ledig-
lich auf den Namen des Vaters errichtet worden. WNaech seinem
erkennbaren Willen habe der Kldger Gldubiger der Anspriiche
aus den Konten werden sollen, weil er als Sparkassendirek-
tor nicht als Inhaber eines Xontos bei dem Bankhausa habe
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in Erscheinung treten wollen. Die angeschafften Wertpapie~
re seien sein Eigentum gevorden, weil sie augschlieBlich
mit Mitteln des Guthabens auf dem Kontokorrentkonto er-
worben worden seien. Das Guthaben sei durch die Uber-
schilase seines Grundbesitzes und seine Ersparnisse ge-
bildet worden. Seit der Wertpapierbereinigung stehe dem
Kldger das Miteigentum am Sammelbestand oder das Eigentum
an den Einzelstlicken zu, soweit diegse Rechte auf den sog.
HEEE-Fapieren beruhten.

Mit diesen Darlegungen kann die Revisgion das ange~
fochtene Urteil im Ergebnis nicht in Frage stellen. Der
Kltdger kann schon deshalb solche Rechte nicht geltend
machen, weil die Wertpapiere, die sich im Depot beim Bank-
haus E. HEEEEED in BEEEEED befanden und kraftlos geworden
sind, vom Vater des Klédgers zur Wertpapierbereinigung an-
gemeldet worden sind (§ 14 WBG). Die in der Anmeldung be~
zeichneten Rechte sind fiir den Anmelder als nachgeviesen
anerkannt worden (§ 27 WBG). Nach dem Zweck der wertﬁapier~
bereinigung hat damit das etwaige Eigentum des Xlédgers an
den kraftlos gewordenen sog. HENEEE-Papieren jegliche Be-
deutung flir die im Wege der Bereinigung neu geschaffenen
Rechte verloren. MaBgebend ist allein, wessen Rechte als
‘nachgewiesen anerkannt worden sind (vgl. Eichhorn, Hand-
buch der Wertpapierbereinigung S. 10, 11; §.14 Anm. 5;

§ 45 Anm. 6). Die Gutschriften auf dem Sammeldepotkonto

(§ 37 WBG) waren fiir den Vater als den anerkannten Berech-
tigten vorzunehmen., Ihm waren gegebenenfalls die Einzel-
stlicke muszuliefern (§ 41 Abs. 2 WBG). Unbertihrt blieben die
Anspriiche, die sich aus den vertraglichen Beziehungen der
Beteiligten ergeben konnen. Der Kléger hat hiernach gegen
die Beklagte keinen Eigentumsanspruch, der sich gegen sie
als Zwischenverwvahrerin und mittelbare Mitbesitzerin der
Sammelurkunde richten konnte (vgl. Opitz, Depotgesetz



§§ 6 — 8 Anm. 19), und keinen Anspruch nach § 985 BGB auf
Herausgabe etwaiger Einzelstiicke.

Es bedarf hiernach keiner Erérterung, ob der Auf-
fassung der Revision gefolgt werden konnte, der Kliger sei
nach dem von ihm vorgetragenen Sachverhalt Eigentiimer der
im Auftrage seines Vaters vom Bankhaus E. HENEEEP ange-
schafften und dem Depotkonto Josef He@ sutgebrachten
VWertpapiere geworden, weil nach der mit dem Bankhaus
E. HGR gctroffenen Abrede die Forderung aus dem nux
-unter dem Namen des Vaters gefiilhrten Konto dem Kliger zu-
gtehen sollte, der auch die Mittel fiir die Anschaffung auf-

gebracht hatte. Das Berufungsgericht brauchte daher auch auf =5

die Ausgage des Kldgers als Partei im Rechtsstreit mit sei~
nem Bruder Paul nicht einzugehen.

II. Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, da8 ein etwaiges Treuhandeigentum des Va-
ters jedenfalls mit seinem Tode infolge ciner bel seiner
Begriindung fiir diesen Fall vorgesehenen auflésenden Be-
dingung beendet worden und der Kliger Miteigentlimer der
Sammelurkunde oder etwa ausgefertigter Einzelstiicke geworw
den sei. Dieser Auffassung steht bereits entgegen, daB die
Anmeldung zur Wertpapierbereinigung nur durch den Treuhdin-
der erfolgen konnte (BGH WM 1958, 1044). Der Treugeber hat—
te keine zur Anmeldung geeigneten Rechte, etwa auf Grund
einer der Ubereignung beigefligten auflésenden Bedingung.
MaBgebend war fur die Anmeldung das Eigentum an den Wert-
papieren zur Zeit des Inkrafttretens des Wertpapierbereini-
gungsgesetzes, Die Anerkennung des Rechts war daher ohne
Bedingung filr den Treuhlinder auszusprechen und diesem eine
Ansprilche gegen den Trouhéinder aus dem zugrunde liegenden
Verh#dltnis beschrénks,
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III. Der Klidger kann auch gegen die Beklagte keine Rechte
daraus herleiten, da8 bei dem vom Bankhaus E. HUllll® gc-
fihrten Konto und beim Depot ein Vermerk: "Verfilgung: auch
Fritz Hc@llllY' angebracht war. Der Vater des Xligers hat
beli der Beklagten fir sich ein Konto ohne Vermerk einer
Verfiigungsbefugnis des Kldgers einrichten lassen. Die Be-
klagte hat von der Wertpapiersammelbank die Gutschrift

(§ 37 WBG) zur Verwaltung des Miteigentums am Sammelbe-
stand fiir den Vater entgegengenommen. Durch die Ermichti-
gung des Klagers zu Verfiigungen iiber die kraftlos gewor-
denen Wertpapiere ist kein dingliches Recht an diesen be~
griindet worden, das sich an dem Miteigentumsanteil an der
Sammelurkunde fortsetzen konnte (§§ 16 Abs. 3, 45 WBG).
Auch eine Verfiigungsbeschrénkung, die sich an den Ersatz~
urkunden fortsetszte (vgl. Eichhorn aa0 § 37 Anm. 4), ergab
gich aus dem Vermerk beim Kontoinhaber nicht. Es handelte
sich lediglich um die Angabe eines weiteren Verfilgungsbe-
rechtigten, nicht um eine Einschriinkung der Verfiligungsmacht
des Inhabers, wie sie etwa im Falle des Erben bei Testa-
mentsvollstreckung gegeben ist (vgl. Bichhorn § 16 Anm. 8).
Dexr weitere Verfiigungsberechtigte ist daher auch mit Recht
nicht in der Anmeldung angegeben worden (§ 16 4Abs. 3 WBG).
Es handelte sich auch nicht um ein Gemeinschaftskonto mit
Einzelverfiigungsberechtigung (gog. Oder-Xonto; vgl. BGHZ 4,
295). Der Vater des Kligers war nach dem Anerkennungsbe-
scheid zur freien Verfligung iiber die Guitschrift befugt ‘
(§ 37 Abs. 2 WBG). Die Beklagte verletzte keine dinglichen
Rechte des Kldgers und handelte auch nicht einer ihr be-
kannten Verfligungsbeschrinkung sugunsten des Kligers zu~
wider, wenn gie das Konto zur Entgegennahme und Verwaltung
der Gutschriften aus der Wertpapierbereinigung fiir den
Vater des Klagers antragsgemél ohne Vermerk einer Verfi-
gungabefugnis des Kligers ervffnete. Entgegen der Ansicht
der Revision konnte der Vater des Kléadgers den Bankvertrag



mit der Beklagten in der Art abschlieflen, daB keine Ver-
fligungsermidchtigung flir den Klidger vorgesehen wurde. .

Iv. Der Kldger steht auch in keinen vertraglichen Be~
ziehungen zur Beklagten, auf Grund deren er von ihr die

- Anerkennung seiner Verfiigungsbefugnis und die getrennte
Kontenfihrung gemti8 dem Klagantrag verlangen kbtunte.

vV, Die Revision erweist sich hiernach als unbegrindet
und war daher suriickzuweisen.

Dr. Kuhn Tiesecke Dr. Schulsge

- Fleck ~ Stimpel
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