zu I: Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

——

VVG § 6 Abs. 1 Satz 3

Verletzt der Versicherungsnehmer eine vor dem zsintritt
des Versicherungsfalls zu erfiillende Obliegeﬁheit, S0
kann sich der Versicherer auf seine dadurch eingetre-
tene Leistungsfreiheit nur berufen, wenn er den Ver~
sicherungsvertrag fristlos mit sofortiger Wirkung
kiindigt.

BGH, Urt. v. 10. Marz 1966 - II ZR 61/64 - OLG Frankfurt/Hain
LG -Frankfurt/Main
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II_ZR 61/64 - | URTEIL o Verkiindet am

10. Mirz 1966
Heil,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

der " I v InGEEEREE Unfall-

und Schadensversicherungs-Gesellschaft Aktiengesellschaft,
'dp e T stralc @, vertreten durch Direktor

Jogef R , H B, icommmy:tr. @, als Hauptbevoll-
mdchtigten fir die Bundesrepublik Deutschland,

Klédgerin und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwidlte Préf. Dr. CNED
und Dr. W - i

gegen

den Dekorateur zrnest *M u (I , 'TEED B
SCED-i11cc @, ] ’

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. I - .



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law,
- - %

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Mdrz 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Bukow, Dr. Schulze, Eleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Vie Revision gegen das Urteil des 7. Z2ivil-
senats des Oberlandesgerichts Frankfurt (Hain)
vonn 8. Januar 1964 wird auf Kosten der Klidgerin

zurilckgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte, ein 8sterreichischer Staatsangeho-
riger, war als Halter eines Personenkraftwagens bei der
Klégerin gegen Haftpflicht versichert. Am 27. November
1961 stieB das von ihm gelenkte Fahrzeug auf einer Stra-
Benkreuzung mit einem vorfahriberechtigten Kraftwagen
zusammen, dessen Fahrer und Beifahrerin verletzt wurden.
An beiden Fahrzeugen entstand erheblicher Sachschaden.
~ Der Beklagte, der zur Zeit des Unfalls nur einen im
Juni 1957 ausgestellten tsterreichischen Fiihrerschein
besaB, wurde wegen fahrlidssiger Korperverletzung und
Pahrens ohne die erforderliche Fahrerlaubnis zu einerx
Géldstrafe verurteilt.

Die Kldgerin hat dem Béklagten den Versicherungs-
"schutz verweigert, weil er bei Fintritt des Versicherungs-
falls nicht die vorgeschriebene Fahrerlaubnis gehabt und
dariiber in seiner Schadenanzeige unrichtige Angaben ge-
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nacht habe. Mit ihrer Klage verlangt die Kldgerin die -
Erstattung von 1.200 DM, die sie fiir eine Abfindung und
Regulierungskosten aufgewendet habe.

Wegen der noch offenen Ersatzanspriiche der verletz-
ten Beifahrerin, die infolge des Unfalls auf dem rechten
Auge erblindet ist, begehrt der Beklagte widerklagend,
die Deckungspflicht der Kldgerin festzustellen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und
die WViderklage abgewiesen, Das Oberlandesgericht hat im
umgekehrten Sinne entschieden., liit der Revision erstrebt
dic Kldgerih die Wiederherstellung des landgerichtlichen

Urteils. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechis-

‘mittels.
intscheidungsgriinde:
I. Hach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat

der Beklagte, der sich seit inde 1957 in Deutschland auf-
hdlt, bei Sintritt des Versichérungsfalls nur einen im
Juni 1957 ausgestellten Osterreichischen Filhrerschein,
der dem deutschen Filhrerschein der Klasse III entspricht,
besessen. Dieser Fahrauswéis berechtigte den Beklagten
nach den §§ 4, 5 der Verordnung iiber internationalen
Kraftfohrzeugverkehr vom 12. November 19%4 (RGBL I 1137),
ein Kraftfahrzeug in Deutschland filr ein Jahr ab Zinrei-
se zu Tfilhren. Alsdann bedurfte er einer deutschen Fahrer-
laubnis, die er nach § 15 StVZ0 erhalten konnte.

Hat dem Beklagten danach die VOrgeschriebene Fahr-
crlaubnis gefehlt, so ist darin ein Verstofl gegen § 2
lir. 2 b Satz 1 der Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraft-~




fahrversicherung (AKB - seit der Neufassung vom 1. Januar
1962: § 2 Nr. 2 ¢ Satz 1) zu sehen. Hierzu hat das Beru-
fungsgericht ausgefiihrt: Die Filhrerscheinklausel des § 2
ilr. 2 b AKB enthalte eine gefanrmindernde, vor dem Ein-
tritt des Versicherungsfalls zu erfiillende Obliegenheit.
Ihre Verletzung befreie den Versicherer von seiner Lei-
stungspflicht. Auf die vereinbarte Leistungsfreiheit
konne sich der Versicherer aber nach § 6 Abs. 1 Satz 3 VVG
nur berufen, wenn er den Versicherungsvertrag innerhalb
eines Monats nach erlangter Kenntnis von der Obliegen-
heitsverletzung gekiindigt habe. Hiernach miisse der Ver-
vicherer das Versicherungsverhaltnis durch fristlose Kiin-
digung sofort zur Aufldsung bringen.‘Diesem'Erfordernis
habe die Kldgerin mit ihrer auf § 4 AKR gestiltzten Kindi-
gung vom 2. Mai zum 4. Juni 1962 nicht geniigt.

Dem ist zuzustimmen.

Nach § 6 Abs. 1 Satz 2 VVG kann der Versicherer,
venn er vertraglich wegen einer schuldhaften Obliegen-
heitoverletzung des Versicherungsnehmers zur Leistungs-
verwcigerung berechtigt ist, den.VerSicherungsvertrag
"ohne Xinhaltung einer Kiindigungsfrist" kiindigen. Von die-
sem Recht der fristlosen, sofort wirkenden Kiindigung mufl
der Versicherer innerhalb eines Monats nach Kenntnis der
Obliegenheitoverletzung Gebrauch machen, wenn er sich auf
die vereinbarte Leistungsfreiheit berufen will (Satz 3).
Hierdurch soll der Versicherer im Interesse des Versiche-
rungsnehmers gezwungen wérden, sich alsbald zu-entschei-
den, ob er aus der (Obliegenheitsverletzung keine Rechte
herlciten und den Vertrag fortsetzen oder seine Lei-
stungsfreiheit geltend machen und den Vertrag zur Auflo-
sung bringen will (BGHZ 19, 31, 36). Uber die vom Ver-
sicherer getroffene iBntscheidung muB- der Versicherungs-—
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nehmer eindeutige Klarheit erhalten. Das 1l&aB8t sich mit
einer befristeten, auf § 4 AKB gestiitzten Kiindigung

nicht erreichen, weil eine solche Kindigung kein lei-
stungsverweigerungsrecht des Versicherers voraussetzt

und daher die Klarstellungsfunktion, die der fristlosen
Kindigung zukommt, nicht erfiillen kann. Will der Ver-
sicherer sich auf seine vertraglich vereinbarte Leistungs-
freiheit bei Verletzung einer vom Versicherungsnehmer vor
Zintritt des Versicherungsfalls zu erfiillenden (bliegenheit
berufen, so muB er den Versicherungsvertrag fristlos mit
sofortiger Wirkung kiindigen (ebenso Bruck/Moller, VVG

8. Aufl. Anm. 41; Prolss, VVG 15. Aufl. § 6 Anm. 10).

vvvvv

gung nicht entsprochen. Schon aus diesem Grunde kann sie
gich auf ihre Leistungsfreiheit wegen Verletzung der Fiih-
rerscheinklausel nicht berufen. Damit konnen die weiteren
Ausfihrungen des Berufungsgerichts, die Kldgerin habe auch
nicht innerhalb eines Monats nach erlangter Xenntnis von
der Obliegenheitsverletzung gekiindigt, ebenso wie die da-
gegen gerichteten Angriffe der Revision auf sich beruhen.

II. finen weiteren Grund fiir ihre Leistungsfreiheit
erblickt die Klidgerin in einer Verletzung der dem Beklag-
ten obliegenden Aufkléarungspflicht. Hierbei geht es darum,
dafl der Beklagte in der erstatteten Schadenanzeige die
Frage nach der Fihrerscheinklasse mit "III" beantwortet,
aber nur den dieser Klasse entsprechenden Osterreichischen
Pihrerschein der Klasse B besessen hat.

Das Berufungsgericht hat eine Verletzung der auf-
klérungspflicht verneint, weil die Frage nach der Fahrer-
laubnis nur fiir das Deckungsverhiltnis zwischen Versiche-




rer und Versicherungsnehmer von Bedeutung sei. Fiir die
Bearbeitung der Harftpflichtfrage, insbesondere fiir die
Feststellung des Unfallhergangs, seien Angaben ilber den
Fiihrerschein belanglos. Der Versicherungsnehmer miisse nur
zur Aufklédrung des Haftpflichtfalls beitragen und dem Ver-
sicherer insoweit sachgemifBle £ntschlieBungen ermoglichen;
hingegen sei er nicht verpflichtet, dem Versicherer Tat-
sachen mitzuteilen, die eine Ablehnung des Versicherungs-
schutzes rechtfertigen konnten.

Die Aufkliirungspflicht des Versicherungsnehmers
bezieht sich auf den Tatbestand des Versicherungsfalls
- das ist nach § 7 I Nr. 1 AKB das Schadenereignis. Dem

fungsgericht ist dabel entgangen, dafl es Taitsachen

-

o

er
gibt, die gleichzeitig die Haftpflicht- und die Deckungs-
frage betreffen. Hierzu gehbren die gefahrmindernden Cb-
liegenheiten, die der § 2 Nr. 2 a und b AKB dem Versiche-
rungsnchmer auferlegt. Hier muB der Versicherer, um seine
Leistungspflicht zuverlédssig beurteilen zu konnen, schon
wegen der Haftungsbeschrénkungen des § 158 ¢ Abs. %5 und 4
VVG wissen, ob er auf Grund eines rechtswirksamen Ver-
trages oder nur auf Grund des § 158 ¢ VVG zu leisten hat
(BGH LI1 AVB f. KraftfVers. § 7 Nr. 7 = VersR 1963, 134;
VersR 1956, 485; ebenso jetzt Wussow, Informationen zum

" Versicherungs— und Haftpflichtrecht 1965, 85/86). Der
Versicherungsnehmer ist daher auch insoweit zur Aufklarung
vernilichtet, selbst wenn er dadurch seinen Anspruch auf
Versicherungsschutz gefahrdet.

<

Die Kldgerin ist hier dennoch nicht leistungsfrei
geworden. Denn die Fragen und Antworten einer Schadenan-
zeige sind vom Standpunkt eines verstidndigen Versiche-
rungsnehmers zur Zeit der Ausfiillung zu beurteilen. Dabei
darf dem Versicherungsnehmer nicht unterstellt werden,
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den Versicherer tduschen zu wollen. Legt man diesen laB-
stab an, so hdlt sich die Angabe der Filhrerscheinklasse
I11I zur kurzen und geldufigen Kennzeichnung des ent-
sprechenden Osterreichischen Fiihrerseheins fiir Personen-
kraftwagen noch in den Grenzen einer zutreffenden Beant-
wortung der Frage nach der Fihrerscheinklasse. Die gege-
bene Antwort widre nur dann als falsch oder irrefiihrend
anzusehen, wenn entweder allgemein von einer T&duschungs-
absicht des Versicherungsnehmers auszugehen wire oder der
librige Inhalt der Schadenanzeige ~ z. B. durch die hier
nicht gestellte Frage nach einer in- oder ausléndischen
Fahrerlaubnis oder der Ausstellungsbehdrde - die Angabe
des Beklagten verbieten wiirde.

I1I. Nach alledem erweist sich die Revision der Klégerin
als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Die Kosten des ohne Brfolg eingelegten Rechtsmittels
fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO der Klidgerin zur Last.

Dr.lischer Dr.Bukow Dr.Schulze Fleck Stimpel
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