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ITm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau i strid B _ , NG (city)

Y ")

Street, USA,
Beklagten und Revisionskli#gerin,
~Prozefvevollméchtigier: Rechtsanwalt Dr. L3

t- 1

gegen

den Industriekaufmann Horst H ;
Y. - allecUliW,

. Kldger und Revisionsbeklagten,
~Prozeflbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. ——

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 31. Januar 1963 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Dr. Fischer und der Bundesrichier Dr. Kuhn.
Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
von 26. Januar 1962 insowelit aufgehoben, als es
sich zur Sache verhiélt und der Beklagten Kosten
auferlegt.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts Berlin vom
16. Januar 1961 abgeéndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten -ers Rechitsstreits werdea dem Kldger
auferlegt, -vweit sie nicht auf Grund des Beru-
fungsurteils die Priedrich ]}P Schraubenindu-
strie und Fassondreherei GmbH zu tragen hat.

Von Rechts wegen



ratbestands

In Priihjiahr 1954 waren die Mutter unéd die Tantz
der Dek lagt en (Charlotte B und inns BeljiillR) ncben

elteren Personen die Gesellschafter der FPrisdrich
suliP Schraubenindustrie und Fassondreherei GmbH. bVer
Keuimann Helmuth SEJJD vor vereit, die Goschuftsanicile
eller fin{ Gesellschafter zu kaufen und fiur je 5.000 L
Gesehiiftsanteile 333,33 DM zu zahlen. Der Notar Dr. '
in B'l... atte einen dementsprechenden Vertrag caniworlen.
Aam 24. Noi 1954 starb die Tante, am 11. Juni 1954 die Mut-
ter der Beklagten. Die Beklagte, die zur Hilfte Efrbin inrer
liutter geworden ist, steht in ungeteilter Erbengemeinuschafy
mit Jeachim Michael HEN; die Erbfolge nuch ihrer Tante
ist noch ung geklirs, sile nimmt jedoch an, als AMiterbin ih-
rer Mutier mindestens zu einem Teil an dem HachlaB der
ante beteiligt zu sein. Bevor es am 20. Juli 1954 zum
verkaui undé sur Abtretung der Geschéfisanteile der drei
anderen Gesellscnafter (Nr. 202 der Urkundenrolle des HNo-
tars br. J@P Bl. 164 a If der deglsteralrten) kam, ver-—
pflichitete sich die Beklagte am glelohen Tage zu notari-
ellem Protokoll (Nr. 201 der Urkundenrolle desselben No-
tars), alle ihr als Brbin ihrer Mutter =angerallenen Ge-
schéftsanteile an Helmuth SYNN® zu iibertragen, wofir
die in dem zuvor erwdhnten Vertragsentwurf niedergelegten

Ledingungen maBgebend sein sollten.

Helmuth S ist verstorben und von seiner
Yrau und der gemeinsamen Tochter - sie ist die EFhefrau
degs Klégers - beerbt worden. Diese ist auch Alleinerbin
ihrer inzwischen verstorbenen Hutter gevorden. Sie hat
in notarieller Urkvunde die Geschiédftsanteile ihres Veters
und dqureh schriftiliche Abtretungserklédrung vom 10. Okto-
]

ber 1961 auch dessen Anspriiche aus der notarielleén Sr-
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Dieser verlangt ibtretung eines Geschér
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Der Xlageantrag trdgt dem Rechnung, dafi der angeb-
liche Anspruch der Beklagten auf Zahlung von 666,66 iz

gepfindet worden ist.

T8

Die Beklagte macht geltend, gwischen ihr und Helmw
Schneidey sel ein rechiswirksamer Kaufvertrag nichi zustg
de gekommen, da in der notariellen Urkunde selbst kein

Yreis genannt vorden sei.

Das Landgerichnt hat der Klage staitgegeden,

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte noch gel

o
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tend gemacht: Der Kliéiger sei nicht aktiv legitimiexrt,
dic Abtrelung vom 10. Oktober 1961 gerichtlicher cder
taricller Beurkundung bedurft habe. Sie selbst sei nicht
passiv legitimiert, da sie sich nicht rechiswirksor

pilichtet habe. Einmal enthalte die Urkunde vom 20.
1954 nur cine einseitige Verpflichtung und keinen Vert
sunm anderen sei die FPorm des § 15 Abs. 4 GmbHG nicht ge-

wahrt, da der Vertragsentwurf als Anlage zum Protokoll ves
wendet und nur die “"Verhandlung" ihr vorgelesen, von ihr

genchnigt und von inr unterschrieben worden sei- ach11e6~
lich habe sie sich im Hinblick auf § 2033 Abs. 2 BGE zur
lbertragung eines zum ungeteilten Hachluf ihrer IMuttexr ge-
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hirenden Geschiiftsanteils nicht rechtswirksem verpflicaie
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konnen,

fie Berufun- "wtte in der Sache selbsl keinen Er-
folg. Ein Teil der +.sten des Rechtustreits ist jedoch de
sie bis in die Berufungsinstan?
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Gmbil suferlegt worden, da
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it der Hevision verfolgt die Beklagle den Klagub-
weisuvngsanirag insowelt welter, a2ls sie beschwert ist,
alsec nicht, soweit Kosten des Rechtsstreits der GmbH zsuf-

erlegt worden sind.

Der Kléger bittet um Zuriickweisung der Revigsion.

Intgcheidungsgriinde:

Die Beklagte hat sich nicht rechtswirksam ver-

1. Das Berufungsgericht nimmt an, die Beklagte habe
lediglich eine einseitige Verpflichtungserklérung abgege-
ben. vJas ist richiig. Der Hotarvertreter, der die Urkunden
vom 20. Juli 1954 aufgenommen hat (Dr. R , hat als
neuge bekundet, er hobe eine "einseitige Verpllichtungs-
erkldrung im -Sinne von § 15 Abs. 4 GmbHG gewdhlt", weil
eine Abtretung der Geschdfisanteile der Beklagten mangels
wvonntnis ihrer Hohe unmdglich gewecen sei. Der KliEger meint
ailerdings, die Urkunde Nr. 201 habe einen Vertrag zum In-
halt, weil sie auBer von der Beklagten auch von Dr. Harald
von Sigllp vnterschrieben worden sei. Dr. von Sifjjl® hat
jedoch zur Verhandlung Nr. 201 keine Erklérungen rechitsge-
gechiiftlichen Inhalts abgegeben. Er hat nur an der Verhand-
1ung lir. 202 als Vertreler eines anderen, némlich als Ver-
treter eines der drei iibrigen Gesellschafter, also auf der
verkiuferseite, teiigenommen° Es kann dahingestellt bleiben,
obh er hierdurch gehindert war, an der Verhandlung Nr. 201
ala Vertreter des ¥iufers mitzuwirken. Tenn in dieser Ii-
genschalt ist er in ‘ieser Verhandlung nicht aufgetreten.
pr. von Cif wird zwar in der Urkunde Nr. 201 als exr-~
schienen aufgefihrt; von ihm wird aber nicht gesagt, dag
er als Vertreter eines anderen handle. Der Kliger hat much



stes, Dr. von S1GHEED habe i gegeniiber oy
Hekldgten vertreten oder Volilmacht gekabt, fir ihn Sr-

nicht Lehuu
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Kitirungen der Beklagten entgegenzunehmen und dic Belliazie
vertraglich zu binden., Nach der Urkunde Nr. 201 hat
Dr. von Sif, dem Notarvertreter persdnlich bekannt,
ie Beklagie vorgestellt und so dem Notar GewilBheit iiber
die Person der Beklagten verschafft. VYenn es dann a
SchluB dexr Urkunde heiBit, die Verhsndlung sel den =
nenen vorgelesen, von innen genehmigt und eigenhidndig un-
terschrieben worden, und hierauf die Unterschzrifi sowchl

der Beklagien wie die des Dr. von Siebert folgt, so kann

*

dies nuch Lage der Dinge nur bedeuten, dal 2r. veon Djf
mit seiner Unterschriflt leaiglich das gedeckt hat, was
ihm in der Urkunde gesagt ist, also daf er die %eklcg

h)

iotar vergestellt hav.
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fuch durch dis Inbezugnahme des Vertragsentwurfs
vvarde die Verhandlung #r. 201 nicht zu einem Verirage
denn der Kliger ist{ zwar in dem Vertragsentvuri zls V
tragubeteiligier aulfgeftihrt, aber er war an der Verha

ref
lung Hr. 201 nicht als solcher beteiligt.

2. Das Berufungsgericht meint, die Binseitigkeit
stche der Giltigkeit der Verovflichtungserklirung nicht
entgegen. Ss ibersieht dabei, daB § 305 BGB bestimmt, dab
zur Begriindung eines Schuldverhdlinisses durch Rechts-
geschiift ein Vertrag zwischen den Beteiligten erforder-
lich ist, soweit nicht das Gesetz ein anderes vorschreibt.
Bine einseitige Verpflichtungserklérung 1laB8t § 15 Abs. 4
GrnblG nicht z2u, da diese Bestimmung von einer "Vereinbaruny
spricht, durch welche die Verpflichtung eines Gesellschaf-
ters zur Abtretung eines Geschidltsanteils begrindet wird.

3. auch wernn uie in der Urkunde ¥r. 201 niederge-
legten Zrkliirungen der Beklagten als Vertrugsangcbot auw
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Gunen wirven, wirde Gas dem Kidger nichts nithzen. Dunr
seAne RechtosvorgiAnger und er haben 2s nichs in aeor Form

~

25 % 15 GmbHG angenommen, und das kann zuch nisht mehr
r

Beklaegten inzwischen er-—
loschen wdre.

Die Beklagle ist daher zur Ubertragung von Ge-
schiftuanteilen nicht verpflichtet, ohne da es sui die
tibrigen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts und die hier-
gegen gerichteten Revisionsangriffe ankommt.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 91 ZPG
fisucher Dr. Kuhn Dr. Ejrr

Iliesecke Dr. Reinicke
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