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Verkiindet
am 26. Februar 1959
Hoffrweister, Justizangestellter

als Urkundsbeanter
der Geschéftsstelle

2491 g7s

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Siegfried S p (NN , @D,

Klédgers und Revisionskligers,
~-ProzeBbevollméichtigters: Rechtsanwalt Dr. <IN

. gegen
1.) die TrquESEENNNNED :e» VGG nbE.
‘BB, 8tr,
vertret’en urch 1hren allelnlgen Geschidftsfihrer
h‘-, ebende,,

2.) Dr. Iudwig  H QD , Dam, RGEED-EED-Sir- W,

3.) Karl 7 NN , @D, RcGEDsic. @B,
4.) den Dipl.~Kaufmann Wilheln X n G ;

Bad CONEEN, ¥i@EEED:ir. W,

) Beklagte und Revisionsbeklagte,
—~ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. (-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Februar 1959 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Nas%éiski’ und der Bundesrichter

Dr. Fischer, Dr. Kuhn, Dr., Haager und Dr. Reinicke

fiir Recht erk:annuo ;

auf dleRevmwn des. Klgers wird das Urteil
~des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln
vom 28, November 1957 aufgehoben und die Sache zur
enderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber

die Kosten der Revisiomsinstanz, an das Berufungs-
gericht zurickverwiesen.

Von ‘Rechts wegen -
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Patbestands

Durch Vertrag vom 29. September 1954 trat der Xli-
ger als Kommanditist mit einer Einlage von 80.000 DM in
die L@ KG ein, die sich mit der Herstellung von Papp-
verpackungen befaBt. Neben den perstnlich haftenden Ge-
sellschaftern, den Kaufleuten Arno L@ und Bernhard
Ha@l, gehorte der Gdsellschaft als Kommanditistin
mit einer Einlagé von 100 000 DM die. Beklagte Zu l) an,
die mit staatlichen Lastenausglelchsgelﬁern Plichtlings-
betriebe durch Kommanditeinlagen unterstiitzt. Der Beklagte
zu 2) war damals Geschiftsfithrer der Beklagten zu 1), der
Beklagte zu 3) Drbkuriét uﬁd der: Bekﬂagte zu 4) Angestell-
ter (spiter Prokurist) der Beklagten zu 1), Letzterer war
von der Beklagten zu 1) mit der Uberwachung der Geschafts-
fihrung in der L¢P X6. betrant.

Nach  seinem Eintritt in die Gesellschaft nahm der
Xlsger als sog. Geschiftsfithrer (Prokurist) maBgeblichen
EinfluB auf die éeschﬁftsfﬁhrungo Er erhielt eine monat-
liche Tatigkeitsvergiitung von 1.000 DM (spdter 800 D)
und fir die Vermietung eines Grundstiicks fir die Fabrika-
tionsrgume der Gesellschaft monatlich weitere 1.000 DH.
Im Herbst 1955 wurde das gerichtliche Vergleichsverfahren
iiber das Vermogen der Kommandltgesellachaft erbvffnet.

Wit der Klage mﬁcht der Klager einen Schadenersatz-
anspruch in Hohe von 60. OOO'DH gei'bendo Dazu hat er vor-
getragen, dal er durch elne argllstlge Tauschung der Be-

" kKlagten zu 2) bis 4) zum Elntrltt in die Kommanditgesell-
schaft veranlaBt worden 891 uné daB Fiir diese arglistige.
Tiuschung die Beklagte zu 1) w1e auch die Beklagten zu
2) bis 4) personllch hafteteno Durch die Tauschung sei
ibm ein Schaden von mindestens 60. 000 TH entstanden, da
es nach dem Stand des gerlchtlichen\Yerglelchsverfahrens
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nicht zu erwarten sei, daB er von seiner Kommanditeinlagé’
etwas gzuriickerhalten werde.

- Die arglistige Tduschung der Beklagten erblickt
der Kldger darin, dafl ihm bei den Verhandlungen, die zu
seiner Aufnghme in die Gesellschaft geftihrt haben, eine
unrichtige Bilanz vorgelegt worden sei. In dieser Bilanz
seien die Maschinen mit 72.000 Do bewertet worden, obwohl
ihr Wert unter Beriicksichtigung eines vorher erstatteten
Sachversténdigengutachtens mit hochstens 47.000 bis
50,000 DM anzuselzen gewesen sei. Ferner sei ihm zuge-
sichert worden, daB die Kommanditgesellschaft Pestauf-
trége in Hohe von 150.000 bis 160,000 DM habe, widhrend in
Wirklichkeit nur Auftrédge fiir 18.000 DM vorhanden gewesen
seien. Weiter sei ihm zugesagt worden, daB die gelaverten
Abschnitte und Ronden insgesamt einen Wert von 55,000 Di
hitten-und eine Menge von 109,2 to darstellten; in 7irk-
lichkeit seien es aber nur etwa 62 to im Wert von etwa
23.000 DM gewesen. Ferner sel ihm verschwiegen worden,
daB die Maschinen an ein Bankhaus sicherheitshalber {iber-
eignet gewemen seien und daB im Zeitpunkt seines Eintritts j
gegen den persdnlich haftenden Gesellschafier Arno Loos
ein Pfandungs- und UberweisungsbeschluB vorgelegen habe, | =
der wegen einer Forderung von mehr als 35.000 DM zlle
Anspriiche des Arno Loos gegen die Gesellschaft erfaBs
habe.,

bl

Weiterhin hat der Xldger seinen Klagantrag darauf
gestiitzt, daB die Beklagte zu 1) ihm seit Anfang Oktober
1954 wiederholt zugesagt habe{ ihre Kommanditeinlage um
weitere 80,000 bis 100.000 D¥ zuvu erhthen. Dadurch hidtten
die Beklagten ihn immer wieder hingehalten, seine Scha-
denefsatzansprﬁche geltend zu machen. Sodann seien sie
ihrem Versprechen nicht nachgekommen, sondern hiitten im
Sommer .1955 nur noch 50.000 DH eingelegt. Hitten sie azber

i

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos " (mobile App) » Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

f?ﬁihr Versprechen erfiillt, so hétte die Produktivitét des
> Unternehmens gesteigert und die Gesellschaft dadurch ge-
¢ retiet werden konnen.

k> Die Beklagten haben die Behanptungen des Klidgers
:* gur arglistigen Tauschnng bestritten. Weiterhin haben
= sie sich darauf berufen, daB der Kliger in voller Kennt-

F nis der'gesamten Verhdltnigse in der Gesellschaft bis zu

ihrem Zusammenbruch 1m Herbst 1955 entscheidenden Aanteil
an dex Geschaftsfuhrung der Gesellschaft genommen, dab

daB er an den wirtschdftlicheﬁ‘zrfolg des Unternehmens
glaube und dlesen fir sich nui tgbar machen wolle.s EBrst
nachdem sich. seine Hoffnungen zerschlagen hatten, walle
er nunmehr das von ihm bewust hbernommene Rlslho ‘auf die
Beklagten abwilzen. Dés weiteren kinnte der Beklagien zu

1) auch nicht zum Vorwurf gemacht werden, da8 sie im Som-

mer 1955 der Kommanditgesellschaft nicht mehr, wie zuv-
ndchst vorgesehen, 100.000 DM, sondern nur 50.000 Dif ge-
geben habe. - Das habe daran gelegen, daf der Kliger den
notwendigen SanierungsmaBnahmen, die eine zeitweise Kiir-
zung seiner Bestige erforderllch gemach hétten, nicht zu-
‘gestimmt habe. '

Die Vorlnstanzen ‘haben dle Klage afbgawiesen° Mitb
der Revision verfolgﬁ der Klager selnen Klageanspruch
weiter, widhrend dze Beklagten um Zuruokweisung der Re-
vision bluten, - "

__,,:' ot e T T

I. Das Berufungsgerzch$ hat ﬁ‘%eéentlichen die Frége
offengelassen, ob die Beklagten &en.xlager vol. Ahschluﬁ
des Gesellschaftsvertrages arglzgtlg getéuscht haben; nur

er an mchreren Anderungen des Gesellschaftsverbrages mit-
gewirkt und daB er impler wieder zu erkennen gegeben habe,

———— e



hinsichtlich der Bewertung der HMaschinen verneint das Be-~
‘rufungsgericht den Nachweis einer solchen Tduschung. Wei-
terhin hat das Berufungsgericht sich nicht damit befaBt,
ob die angeblichen arglistigen Tauschungen der Beklagten
ursédchlich fiir den Eintritt des Klédgers in die Xommandit-
gesellschaft gewesen sind. Das Berufungsgericht ist der
Meinung, daB der Kléger jedeénfalls auf die Geltendmachung
.von Schadenersatzanspriichen sus diesen Vorkommnissen ver-
zichtet oder wenigstens solche’efWaigen“Ansprﬁche verwirkst
habe. '

Die Angriffe der Revision gegen diese Ausfiithrungen
sind begriindet. -

1.) Das Berufungsgericht leitet seine Annahme eines
Verzichts auf’aig Schadenersatzangpriiche dargus her, daB
die Verhandlungen ﬁber~die.Aufstockung,der Kommanditein-
lage unter der Vbraussetzung.gefﬁhrt worden seien, da8
damit die "Negativen" der Vergangenheit erledigt seien,
und daB die Voraussetzungen fir den Verzicht schon damit
erfiillt worden seien, daf sich die Beklagten vereinbarungs-
gemdf um die Aufstockung auch nur bemiihten (vgl. Schreiben
der Beklagien vom 5. April 1955). Da die Beklagie zu 1)
die von ihr iibernommene Verpflichtung eingehalten und sich
ordnungsgemé um die Bewilligung des Aufstockungsdarlehens
benitht habe, sei der Verzicht auf die Schadenersatzan-
spriiche wirksam geworden, so daf es ohne Beidhg sei, dal8
die Kommanditeinlage spdter nicht um den vorgesehenen Be-
trag von 100.000 DM, sondern nur um 50.000 DM erhéht wor-
dewn sei. '

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts lassen sich,
worguf die Revision mit Recht hinweist, mit dem Inhalt
der Vereinbarung vom l4. Juli 1955 nicht vereinbaren. Hach
dieser Vereinbarung werden. %®alle Differenzen unter den Ge- 3



sellschaftern hinsichtlich3der"bisherigen Vertridge und Ab-
machungen .... mit Abschlufl des XKommapditvertrages und mit
dem EinschieBen der 100.000 DM als-erledigt betrachtet.
Damit ist klar zum Ausdruck gebracht, daR die Erledigung
erst eintritt, wenn die Beklagte zu 1) den Betrag von wei-
teren 100.000 DM in die Gesellachaft eingebracht hat,
nicht aber schon demit, daB sich die Beklagte zu 1) bei
den fiir sie zustﬁnﬁigen staatlldhen Stel‘en um die Be-
willigung einer Ewhdhung ihrer Kommanditeinlage bemiihte.
Demgegeniiber kann der: ‘Hinweis des Berufungsgeﬁlchts auf
das nicht beantwortete Schreiben der Beklagten zu 1) vom
5. April 1955 keln entscheldendes Gewicht erlangen, da
nicht dieses Schrelben, sondern die Vereinbarung vom 14.
Juli 1955 dle Yoraussetzungen fﬁr den Verzicht auf dle
etwa;gen Schadeuersatzansprdehe des Klagers festgelegu hat.

2.y In ezner Hllfgbegrdn&ung hat das’ Berufungsge-
richt des weiteren dargelegt, da8 der Kldger unabhingig
von einem Vergzichti 'seine etwaigen Schadenersatzanspriiche
verwirkt habe und sie deshald auch aus diesem Grunde nicht
mehr geltend machen kinne. Bs gele nicht an, da8 der Kléger
ein Jahr die Stelle eines Geschéftsfithrers der Kommendit-
gesellschaft einnebme, dreimal an der Anderung des Gesell-
schaffsvertrages ‘maBgeblich mitwirke, die Beklagie zu 1)
zu einer Erh6hung ihrer Kommanditeinlege um 50.000 D ver-
anlasse und erst nach Eytffnung des Vergleichsverfahrens
iiber das Vermﬁgeﬁ der Gesellschaf® Schédenewsatzansprﬁche
mit der Begriindung geltend mache, -er. sei belm'Elntrltt in
die Gesellschaft arglmstig getéuseht worden. Der Kldger
habe das spatestens im Januar 1955 tun muasen, nacnden
ihm die angebllehen Tauschungshanﬂlungbn nach und nach be-
kannt geworden seien. Das habe~er aber nlcht getan, da er
stets von neuem gehofft habe, durch seine keufmihnnischen
Fahlgkelhen und &urch die in Aussicht gestellte Aufstockung



der Einlage der Beklagten zu 1) die Kommanditgesellscharly
und damit auch seine Einlage 2zu retten. Bel dieser Sach-
lage stelle die verspédtete Geltendmachung wvon Schadener-
satzanspriichen einen VerstoB gegen Treu und Glauben dar

und miisse an dem rechtlichen Gesichtspunkt der Verwirkung
scheitern.

Auch diese Aﬁffassung des Berufungsgerichts ist,
wie die Revision mit Recht riigt, aus Rechisgriinden nicht
haltbar.

In diesem Zusammenhang ist zuniichst in tatsichlicher
Hinsicht von Bedeutung, daB der Kliger wiederholt seine
Schadencrsatzanspriiche gegen den Beklagten'angeKUndigt hat,
und daB es nach dem'Vortrag des Kligers zu einer ernst-
haften Geltendmachung dieser Anspriiche nicht gekommen war,
weil zwischenzeitlich immer wieder die Verhandlungen iiber
die Aufstockung der Kommenditeinlage der Beklagten zu 1)
aufgenommen und weitergefiihrt wurden. Hinzu kommt, daB bei
diesen Verhandlungen schon recht frith der Gedanke auftauch-
te, bei einem Gelingen dex Aufstockungspléne eine General-
bereinigung aller bisher aufgetretenen Differenzpunkte
vorzunehmen, und daB dieser Gedanke sodann auch in der
Vereinbarung vom 14. Juli 1955 seinen ausdriicklichen idie-
Gerschlag fand. Wie die Beklagten bei diemer Sachlage
davon hiétten ausgehen konnen, daB der Kliger seine Scha-
denersatzanspriiche auf keinen Fall mehr geltelld machen
werde, ist nicht ersichtlich. Die Vereinbarung vom 14, Juli
1955 besagt gerade das Gegenteil und wire sinnlos, wenn
die Beklagten bis dahin von einer solchen Annahme ausge-
gangm wiren. Von siner illoyal'verspéteten Geltendmachung
dieser Anspriiche, wie sie die Verwirkung voraussetzt, kem
nicht gesprochen werden, im Gegenteil, es wire illoyal ge-
wesen, wenn der XKlédger den Brfolg dieser aussichtsreich
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erscheinenden Verhandlungen iiber die Aufstockung der Kom-
manditeinlage nicht abgewartet und diese Verhandlungen
durch eine pldtzliche Geltendmachung seiner etwaigen
Schadenersatzanspriiche abgebrochen hitte. Unter diesen
Umstdnden 1881t sich die Auffassung des Berufungsgerichts,
der Kldger habe seine etwalgen Anspriiche verwirkt, nicht
aufrechterhalten.

Die vorstehenden Ausfithrungen ergeben, daf unter
den vom Berufungsgericht angezogenen rechtlichen Gesichts-
punkten der geltend gemachlte Schadenersatzanspruch des X1&-
gers wegen arglistiger Tduschung nicht als unbegriindet er-
achtet werden kann. Das Berufungsurtell muB daher aufge-
hoben werden. Es igt nunmehr eine Klarung der Prage not-
wendig, ob die Beklagten den Klaﬂer, ‘wie dieser annimmt,
beim Abschluf des Gesel]achaftsvertrages arglistlg ge—
tduséht haben und ob bejahendenfalls eine solche’ Tauschung
Tlir den Entschluf des Xlégers zum Eintritt in die Gesell-
schaft bestimmend gewesen ist. Zur Klarung dieser Frage
mu8 die Sache zur ernmeuten Verhandlung an das Berufungsge—
richt zuriickverwiesen werden. ‘

II. Das Berufungsgerichi hat sich des weiteren mit der
Frage befaBt, ob die Beklagte zu 1) sich auch deshalb
schadenersatzpflichtig gemacht habe, weil sie die Ver-
pflichtung zur Aufstockung ihrer Einlage um weitere
100,000 Di iibernommen habe und diese Verpflichtung so-
dann nicht eingenalten habe. Das Berufungsgericht verneint
diese Prage. Dabeil legt es im einzelnen dar, daB die Tin-
lage der restlichen 50.000 DM daran gescheitert sei, da8
der Kldger dem Verlangen der Lastenausgleichsbank, auf
seine Mitforderung von monatlich 1.000 DM und sein Gehalt
von monatlich B0OO DM fiir ein Jshr zu verzichten und sein
Kolner Biiro und seinen Kraftwagen fir diese Zeit der Ge-
sellschaft kostenlos zur Verfiligung zu stellen, nicht nach-
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"im Rechtssinn als eine FPorderung an den Kliger dar, seine

L U T L e v s a RIS S a am Ly

gekommen gel. Dieges Ansinnen habe keine unzumutbare Be-
dingung dargestellt, weil der Kléger als Gesellschafter
auch seinerseits verpflichtet gewesen sei, sich nach seinen
Krdften fiir die Sanierung der Gesellschaft einzusetzen.
Angesichts der Weigerung des Klidgers, auf dieses berech-
tigte Verlangen der Lastenausgleichsbank einzugehen, seil
es fir die Bekiagte zu 1) unzumutbar gewesen, ihrerseits
auch noch die restlichen 50.000 DM in die Gesellschaft
einzuzahlen,

Diese Begriindung des Berufungsgerichts ist ebenfells
unhaltbar.

Das Verlangen der Lastenausgleichsbank stellt sich

gesellschaftsvertraglich zugesagte Finlage zu erhdhen. Da~
zu ist auch unter dem Gesichtspuukt der gesellschaftlichen
Trevepflicht grundsdtzlich kein Gesellschafter verpflichtiet.
Die Vorschrift des § 707 BGB, die diesen Grundsatz fir alie
Pergonalgesellschaften aufstellt, ist eine Hauptregel des
Gesellschaftsrechts (RG 68, 96), die auch dann eingreift,
wenn ohne weitere Beitridge die Erreichung des Gesell-
schaftszwecks nicht mehr moglich ist. Es hingt also grund-
sdtzlich von dem freien Willen der Gesellschaffer ab, ob
sie weitere Einlagen leisten und so die Weiterverfolgung
des Gesellschaftszwecks ermdglichen wollen (gﬁ JW 1938,
1522). Mit diesen Rechtsgrundsédtzen ist die Auffassung des
Berufungsgerichts nicht zu vereinbaren. Des weiteren ist
auch gar nicht ersichtlich, aus welchen Erwigungen dem
Rlséger das erhebliche Vermdgenmopfer von etwa 25.000 DU
zumuibar sein gollte, nachdem sich die Beklagte zu 1)

kurz vorher, wie das Berufungsgericht annimmt, zur Vedin-
gungslosen Leistung einer weiteren Einlage ver?flichtet
hatte.
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Eine andere Frage ist es, ob der Beklaglten zu 1)
die Leistung der weiteren zugesagten Einlage deswegen
nicht mehr zumuibar gewesen sein sollte, weil sich in der
Zeit nach der Zusage die wirtschaftlichen Verhdltnisse der
Gesellschafter so verschlechtert hatten, daB eine solche
Leistung zum sicheren Verlust der ndch nicht erbrachten
50,000 DM fiir die Beklagte zu 1) .gefiihrt haben wiirde.
Diese Frage bedarf hier jedoch keiner weiteren Ertrterung,
weil sich der Kléger erboten hatte,. der Beklagten zu 1)
hierfiir eine - offenbar ausreichende - Sicherheit durch
Belastung selnes Fabrakgrundstucks ZU. gewahren°

Nach den blsherigen Fe&tstellungen sind daher keine

Anhaltspunkte dafiir’ ers;chtlwch, daB die Beklagte zu 1)

ihre gesellschaftsvertragllch ubernommene Verpflichtung
zur Deistung einer weiteren Elnlage nicht verletzt habe.
Wenn die Beklagte zu 1) diése Verpfllchtung auch nicht
gegeniiber den Klager allein itibernommen hatte, sondern
wenn es sich dabel um eine Verpfllchtung gegeniiber der
Gesellschafd gehandelt hat, g0 werden bei den hier ge-
gebenen Verhdltnissen urter Umstinden keine enischeiden—
den Bedenken dagegen erhoben werden kénnen, daB der Kli-
ger aus dieger Verlefzung einen perstnlichen Schadener-
satzanspruch fir sich herleitet. Das gilt jedenfalls
dann, wenn das Gesellschaftsuntermelimen zum Irliegen ge-

© kommen ist ungd der Gesellschaftszweck von den Gesell-

schaftern nich% weiter veffolgt wéfdén kamn.

Voraussetzung fir den Schadenersatzanspruch des
Klagers unter dlesem rechtlichen Gesichtspunkt ist es
frellwch, dall dem Klager durch dmese Yerletzung der von
der Beklagten zu 1) ubernammene Schaden entstanden 1st°
In dieser Hinsicht fehlen - avch im Vortrag des Xldgers -
bisher die notwendigen tatsachllghen_ﬂnterlagena Denn fiir
den Nachweis des Kausalzusammenhéhgs bedarf es der Fegt-
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stellung, daB der Kliger seine Kommanditeinlage nicht bis
zu einem Betrag von 60.000 DM verloren haben wiirde, wenn
die Beklagte zu 1) ihrer weiteren Einlageverpflichtuug
nach dem 14. Juli 1955 nachgekommen sein wilrde. Piir die-
sen Nachweils sind in jedem IPall greifbare Anhaltspunkie
in der Richtung erforderlich, daB der weitere Betlrag von
50.000 DM die Gesellschaft vor dem Zusammenbruch geret-
tet und die wirtschaftliche Ertragsfahigkeit der Gesell-
schaft in einem normalen Umfang gewdhrleistet hiatte.

Die Entscheidung Uber die Kosten der BRevision wird
dem Berufungsgericht iibertragen, da eine abschlieBende
Intscheidung zur Sache noch nicht méglich ist.

Dr. Wastelski Dr. Fischer Dr. Ruhn

Dr. Haager' Dr. Reinidke
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