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11 ZR 61/57

Verkiindet
am 14. Dezember 1959

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Yyamen desg Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Fiﬁ Hochbau- und Ingenieurbiiro Hans S

, MGD: trage,

2. der Firma Peter Tiefbau und StraBenbau,
N H ,

Beklagte, Berufungsklédger und
Revisiongkliéger,

-ProzefBbevollmiichtigter: Rechitsanwalt Prof. Dr—-

gegen

die Firma Carl S@EEez Co., VNN

Vs iro8¢ @B,

Kldgerin, Berufungsbeklegte
und Revisionebeklagte,

~Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.{ P

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Dezember 1959 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Haager, Dr. Reinicke und Hill..'

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 30. Janvar 1957 wird auf Kosten der Beklag-
ten zurickgewiesen. '

Von Rechts wegen
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Tathestandi

Auf Grund eines am 18. Juli 1951 geschlossenen Ver-
trages hatten die Beklagten an die aus der Baufirma Philipp
QD AG und mehreren anderen Baufirmen bestehende "Ar-
beitsgemeinschaft Hahn" 35.000 cbm Lavallt fiir den Baun
eines Flugplatzes in Hahn (Bunsrdck) zu liefern. Durch
einen am selben Tage geschlossenen schrlftllchen‘Vertrag
zwischen den Parteien beauftragten die.Beklagten die Kld-
gerin, ein Speditionsunternehmen, mit dem Transport des
Lavalits von.Schalkenmehren (Eifel) nach: Hahn. Die Rech-
nungen der Kl&gerln sollten wiichentlich. fiber die Beklagten,
die sie zu priéifen hatte, an die Firma HGND geschickt
werden. Diese sollte danach unmittelbar. gn-.die Kldgerin
zahlen. Die Fahrzeuge; mit denen die Klligerin die.Trans-

.- porte in de#“Eolgezeit durchfilhrie, waren zum:grtbten Teil
-durch Subunternehmer gestellte Kasten-, nicht Kippfahrzeuge.

PR SR ¢

Dle Arbeltsgemelnschaft Hehn setzte von 2 Rechnungen
der Klsgerin insgesamt 14.641,77 DM mit der Begriindung ab,
daB ihr durch die Entladung der Fahrzeuge Unkosten in die-
ser HOhe entstenden seien. Nach dem 2zwischen der Arbeits-
gemeinaschafi Hahn und den Beklagten geschlossenen Vertrag
war die Entladung Sache des Fuhrunternehmers.

Die Kisgerin verlangi von den Reklagten Zahlung die-
g ses Betrages nebst Zinsen. Dielﬁeklaéten begriinden ihren
Antrag suf Klageabweisung damit, daB die Kligerin die durch
die Entladung entstandenen Kosten tragen miisse. Die Par-
teien seien nimlich schon bei einer Vorbesprechung am

16. Juli 1951 {ibersingekommen, def die Klkgerin die Trans-
porte mit Klppfahrzeugen durchzufithren habe, deren Entla—
dung keine Kosien verursacht bhditte. Davon seien dle Par-
teien ohne erneute eusdriickliche: 2r6rterung dieser Prage

" auch bei dem Vertregsabschluf am 18. Juli 13951 ausgegangen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.la

Die Klédgerin habe in der Folgezeit mehrfach zugesagt,
Kippfahrzeuge zu beschaifen, und habe sich bei einer Be-
sprechung am 31. Juli 1951, an der u. a. ein Vertreter der
Firma HEE®, der Inhaber der Xlégerin und die Inhaber
der Beklagten teilgenommen h&tten, gegeniiber der Arbeits-
gemeinschaft Hahn ausdriicklich bereit erklart, die Bntla-
dungskosten zu tragen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagien hin hat-das Oberlsmdesgericht die
Klage abgewiesen. Der Bundesgerichitshof hat dds Urteil
des Oberlandesgerichts aebgetindert tnd hinsichilich der
noch im Streit befindlichen forderung die Sache an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen, hinsichtlich einer wei-
teren Forderung von 25.500 DM die Berufung der Beklegien
gegen das erstifistanzliche Urteil zurlickgewiesen. In der
erneuten Verhandlung hat das ‘Oberlandesgericht die Berufung
der Beklagten auch im ibrigen zurhckgewlesen, Insoweit ver-
folgen die Beklagten mit der Revision 1hren Antreg auf
Klageabweisung weiter, wihrend die Klégerin um Zuriickwei-
sung der Revision bittet.

. -, Bntscheidungsgriindes

T. Die Revigion riig, das Berﬁfuygsgericht sei in der
miindlichen Verhandlumg vom 9. Januar 1957, auf Q}e das
Urteil ergangen ist, nicht, ordnungsmhﬁig besetzt gewesen.
Bs habe némiich der Landgerichisrat Pefll® sls Hilfsrich-
ter mitgewirkt, der ebenso wie der an diesem Verfahren
allerdings nicht beteiligbte Landgerichisrat Dr. LENED
schon im Jehre 1956 und such nach dem Geschiéfisvertei-
lungsplan fiir -das folgende Jahr Beisitsoer des Senats
gewesen sei. Mit dieser Zuweisung von Hilfsrichtern habe
hiernach nicht einem voriibergehenden Bediirfnis begegnet,
sondern es habe ein stdndiger Arbeitsanfall bewdlitigt
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werden sollen, der die Schaffung weiterexr Planstellen er-
forderlich gemacht habe.

Der Riige mu8 der Erfolg versagt werden. Nach der
durch den erkennenden Senat in dem Rechisstreit II ZR 334/56
eingeholten :duskunft des Prédsidenten des Oberlandesgerichts
in Tiisseldorf vom 15. November 1956, die zum Gegenstand
der miindlichen Verbandlung gemacht worden ist, war Land-
gerichtsrat. Pl seit dem 15.- Oktober 1956 als Verwzlier
einer fiir Extschidigungssachen Bié zum 31, :Mirz 1957 be-
willigten Geschaftsandrangstelle an das’ Oberlandesgericht
. in Diisseldorf gbgeordnet.. Der erkennendé- Senat ist der Auf-
fassung, daB:die in seinem Urteil vom 26 Mirs 1956 - II ZR
166/54 .~ (BGHZ- 20, 250, 252) offen gelassene Frage, ob die
durch- den Anfall von Entschidigungssachién’ verursachte Ge-

- . schiaftshaufung als voritbhergehend angésehlen werden kann,

zu bejehen ist- (vgl. daszu Urteil des VIII. ZivilSenats vom
14. Mai 1957 ~ VIII ZR 246/56). DaB die Entschédigungssachcn
bereits seit .mehreren Jabren die Gerichte beschiaftigen und
zunichst auch weiterhin in Anspruch nehmen werden, ergibt
noch keine Daueraufgabe, die die Schaffung neuer richter-
licher Planstellen erforderlich machte. Die Abordnung des
Dandgerichtsrats Peterek an das Oberlandesgericht in Diis-
seldorf und seine Mitwirkung beim Erla8 des angefochtenen
Urteils waren deshalb iiach den Grundsdtzen, die der Bun-
desgerichtshof zur PFrage der Mitwirkung von Hilfsrichtern
bei Erkenntnissen von Oberlandesgerichten entwickelt hat,
nicht zu beanstanden. Da8 er beim 7. Zivilsenat nichi nit
Entschidigungesachen befaBt war, rechtfertigt keine ardere
Beurteilung, da das Prdsidium des Oberlandesgerlchts bei
der Enischeidung iiber die Verwendung eines H11f3r1chters
den Grund seiner Abordanung nicht zu beriicksichtigen braucht
(vgl. dasu RGSt 42, 205, 297). Auf die Frage der Zulécsig-
keit der Abordnung des Lendgerichtsrets Dr. I braucht
nicht eingegangen zu werden, da er beim ErlaS des angefoch-




tenen Urteils nicht mitgewirkt hat.

I1. Das Berufungsgericht geht duvon aus, es sei nach dem
schriftlichen Vertrag der Parteien vom 18. Juli 1951 mangels
einer dahingehenden ausdriicklichen Vereinbarung, die die
Beklagten zv. behaupten und zu beweisen hétten, nichnt Sache

der Klégerin gewesen, fiir die Entladung der Fahrgeuge zu
sorgen oder die Entladungskosten zu tragen. Die Parteien
hatten sich liber einen bestimmten Satz der Befdrderungs-
kosten geeinigt. Die Kldgerin habe deshalb nach § 413 HGB

die Rechte und Pflichten eines - Frachtfilhrers gehabt und

das Frachtgut.nach § 425 HGB befirdern wmiissen, nicht aber

ohne besondere Vereinbarungen die Fshrzeuge auch be- und
entladen miissen, Auch nach § 53 ADSp sei-das Entladen als
Sonderleistuug anzusehen, die nur nach besonderer Verein-
barung geschuldet werde. Die ADSDP seien-auf das Verirags-
verhéiltnis der Parteien anzuwenden, da auch die Beklagten Kauf-
leute seien.:Zudem sei der Vertrag auf einem Geschdfts-

bogen der Kligerin niedergeschrieben, der: durch seinen u
Firmenaufdruck. hebe erkennen lassen, daf:die Kldgerin ein
Speditionsunternehmen sei, und auBerdem durch einen Rand-
vermerk darauf hingewiesen habe, daB die Kldgerin zus-
.schlieBlich auf Grund der ADSp arbeite.

s . e [ .-

Diese Kusfﬁﬁfﬁ%gen;,gééen d{e auch die Revisgion
keine Bedenken erhebt, lassen keinen Rechisirriufll erkennen. -
Das Berufungsgericht erwdigt zusHtzlich, die Anwendbarkeit
der ADSp ergebe sich auch daraus, da8 der Zeuge Dr. Hollj
S nach seiner glaubhaftien Bekundung bei den Verhand-
lungen am 18. Juli 1951 als Justitiar der Klégerin sus-
driicklich darauf hingewiesen habe, die Klédgerin werde als
Spediteur tétig. Von der Vernehmung des gegenbeweislich
durch die Beklagten benznnten Zeugen WP hat es mit der
Begriindung abgesehen, daB dieser Beweisaniritt und die
ihm entsprechende Behauptung der Beklagten als im Sinne




des § 529 Abs. 2 ZPO verspidtet anzusehen seien, es aber

fiir die Entscheidung auch nicht darauf snkomme. Die Revi-
sion macht demgegeniiber geltend, daB die Klégerin sich die
Bekundung des Zeugen Dr. HofJiD insoveit nicht als Be-
hauptung zu eigen gemacht habe und da8 im {ibrigen die Vor-
aussetzungen fiir die Zuriickweisung des Vorbringens der Be-
klagten nicht vorgelegen hétten. Es braucht nicht darsuf

eingegangen zu werden, ob dies zutrifft,-da nach den insoweit

bedenkenfreien- Ausfithrungen des Berufungsgerichis die ADSY
schon ohne dendurch Dr. HoffjllllP bekunieten Hinweis cuf
Grund der ober*erwidhnten Umsténde Vertragsinhalt geworden
seien (vgl. hidrzu BGHZ 1, 83, 85; 9, 1, '%; 12, 136, 142;
17, 1, 2). Im tibrigen zieht auch die Revilion nicht in
Zweifel, daf die Beklagien auch unabhiéingig von der Frage
der Anwendbarkeit der ADSp fiir die Vereinbarung der Gestel-
lung von.xlppfahrzeugen beweispflichtig sind und ohne Fiih-
_ rung dieses Bewelses auch nicht die Erstattung-von Entlade-
_Loaten durch d;e Klégerin verlaungen konneh,

.,".., n".

- IIT. Das Berufungsgericht ist auf Grund der Beweisauf-
nahme zu der Uherzeugung gelangt, die Beklagten seien hin-
sichtlich der .behaupteten Vereinbarung uber die Gestellung
von Klppfahrzeugen beweisfillig geblieben° Diec Revision
riigt demgegenﬁbsr Verlezzung der. §§ 139 und 286 ZPG 1n
mehrfachier Hmns1cht. e S

.1. Die Revision beruft.sich darauf, daB das Beru-
fungsgerichi in selnem fritheren Urteil vom 19. Mai 1954,
des durch Urteil des ﬁﬁnﬂesgerichtshofs~%om.3 - Wirz 1956
- T ZR 110/54 - aufgehobeli worden ist, insbesonders auf
Grund. der Aussagen der Zeugen JEJJ und EfJP als be-
wiesen angesehen hat, die Kligerin habe die Gestellung von
Kippfahrzeugen verbindlich zugesagt. Der Bundesgerichts-
hof habe’ jenes Urteil nicht wegen dieser Beweiswiirdigung,
sondern deshalb aufgehoben, weil das Berufungsgericht Be-
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weisantritte der Klédgerin; insbesondere ihren Antrag auf Ver-
nehmung des Zeugen Dr. HofD der den- schriftlichen
Vertrag entworfen habe, iibergangen habe. Trotzdem sei das
Berufungsgericht, das den Zeugen Dr. HOfjID inzwischen
zwar vernommen, sein Urteil aber nicht auf das Ergebnis
dieser Vernehmung gestiitzt habe, zu einer vdllig anderen
Beweiswiirdigung ‘ninsichtlich der Aussagen dexr Zeugen
SO vnd BN sekommen. Auf die MSglichkeit einer
solchen von def fritheren Beweiswiirdigung abweichenden Be-
urteilung hitie das Berufungsgericht die Béklagien aus-
driicklich hinweisell miissen. Sie hitten dann die nochmalige
Vernehmung der Zeugen OUUNNNEND JENEND vnd SN iber
von dem Beru‘ungSger:.cht jetzt fiir erheblich erachtete

" Umstande beantraguo' ‘

Diese Ruge geht fehl. Das Berufungsgerlcht hatte
zwar nach .§ 565 Abs. 2 ZPO die der Aufhebung seines friihe-
ren Urteils zugrunde liegende rechtliche Beurteilung des
Bundesgerichtshofs auch seiner Ent scheldung zugrunde z2u.
legen. Daraus folgt aber nicht, da8 es insoweit, als der
Bundesgerichtshof die dem friiheren Urteil zugrunde liegen-
de Beweiswiirdigung nicht beanstandet hatte, von dieser Be-
weiswiirdigung nicht héitte abgehen diirfen. Es war in dieser
HinSicht weddr ‘durch’ séin .aufgehobenes fritheres Urteil
noch durch das Urteil des Bundesgerichishofs gebumden,
sondern hatte unter Beriicksichtigung des gesamten Inhalts
der Verhandlungen und des Ergebnisses der Bewsisaufnzhme
nach freier Uberzeugung zu entscheiden (§ 286 ZPQ). Eben-
sowenig brauchte es die Beklagten darauf hinweisen, daB
es mbglicherweige die erhobenen Beweise anders als in
seinem fritheren Urteil wiirdigen werde. Mit der Higlich-
keit, dal das Gericht aus einer Beweisaufnahme nicht die
dem eigenen Vorbringen entsprechenden SchluSfolgerungen
zieht. muB eine Partei in jedem #all rechnen. Sie kann




von weiteren sonst fiir erforderlich erachteten Beweisan-
tritten nicht im Vertrauen darauf absehen, daB das Gericht
insoweit den in einem aufgehobenen Urteil vertretenen
Standpunkt beibehalten werde. Eine Verletzung der gericht-
lichen Aufkliérungspflicht nach § 139 2P0 kann -hiernach
nicht schon daraus entnommen werden, da8 das. Berufungs-
gericht nieht .durch ausdriicklichen Hinweis: den:Beklagten
nahegelegt hat, die erneute Vernehmung.der Zeugen zu be-

~ antragen. Es braucht deshalb nicht erﬁrteft}zu werden,
inwieweit die Rﬁge:der'Reviaion auch aen § 398 Abs. 1 ZPO
scheitern mus, wonach die Anordnung der wiederholten Ver-
nehmung eines’ Zeugen in das Brmessen des Gerlchts gestellt
ist.

v N . o
Aw o A d .

2, Die Ravision riigt ferner, das Beidufungsgericht
habe sich nicht.mit der Prage auseinandergesetst, ob die
AuBerung des Inhabers der Kligerin, er werde die Kasten-
fahrzeuge durch Kippfahrzeuge ersetzen, nicht eine selb-
standzge Veryfl*chtungsefklarung enthalteﬁ habe, wobei
" besonders zuzberuck31cht1gen gowesen sel, daB die Parteien
Kaufleute seién. Dabei denkt die Revision offember an die
Sekundung des:Zeugen JEJP, wonach der Inhaber der Klige-
‘rin suf einen Vorhalt des Inhabers der Bé&lagten zu 1 hin,
“¢s hitven'adch Lastkraftwagen'mit Kinpﬁorrlchtungen ge—
stellt werden sollén, eéntgégnet hat, das sollten dié Be-
klggten nur seine Sorge sein lasseh, er werde die’ Tagt-
~ kraftwagen durch Kipper ablidsen lassen. Das Berufungsge-
richt .ist ausfiihrdich anf diese- Zeugenaussage eingegangen
und hat’/im einzelnen dargelegt; aae insbesondere im Hin-
blick auf die ausweichende Art, in der der Inheber der
Klégerin sich geauBert habe, nicht angenommen werden konne,
er habe sich tiber dle bisher getroffenen Vereinbarungen
hlnaus vernflichten wollen. Daraus folgt eindeutig, daB
das Berufungsgericht nicht nur exrwogen hat, ob diese
Auﬁernng als Indiz fir- elne vorangegangene, durch die




Beklagten im.iibrigen nicht substantiiert behauptete Uber-
nahme einer Verpflichtung nach dem Vertragsabschlug vom
18, Juli 1951 -angesehen werden konne, sondern sie auch
daraufhin-.gepriift hat, ob sie selbst eine Verpflichtungs-
erkldrung enthalte. Dal es die Prage verneint hat, ist
durch sein tatrichterliches Ermessen gedeckt und kann

aus Rechtsgritnden nicht beanstandet werden. H

. 3. Die.Beklagten hatten in der ersten Instanz in
den Schriftsdtzen vom 10. Januar 1953 und vom 30. Mai 1953
. vorbringen lassen, der Inhaber der Beklegten zu 1 und der
Inhaber der Kl&gerin seien bei einer Vorbesprechung am
16. Juli 1951 davon ausgegangen; daB die Klédgerin Kipp- ‘
fahrzeuge stellen solle. Der Inhaber der Kligerin habe ﬁ
sich durch Besichtigung der Jrtlichkeit selbst "von den
Erfordernissen iiberzeugt®. Piir diese Behauptung hatten
sle Beweis durch Antrag auf Parteivernehmung angetreten.

Die Riige der Revision, das Berufungagericht habe
diesen Beweisantritt nicht iibergehen diirfen, greift nicht
durch. Ein Antrag auf Parteivernehmung ist nach § 445
Abs. 2 ZP0 nicht. zu beriicksichtigen, wenn das Gericht das
Gegenteil der dem Beweisantritt zugrunde liegenden Tat-
sachenbehauptung fiir erwigsen hélt. Diese Voraussetzung
lag hier vor, da das Berufungsgerichi inébesonde;g auf
" Grund der Aussage des Zeugen S iic Behanptung
der Beklagten fiir widerlegt erachtet hat. Davon abgesehen
weist das Berufungsgericht zutreffend dasrauf hin, dag fiir
den schrifilichen Vertrag vom 18. Juli 1951, in dem die
Gestellung von Kippfahrzeugen nicht erwihnt ist, die Ver-
mutung der Vollsténdigkeit und Richtigkeit spreche und daB
deshaldb angenommen werden kinne, eine etwa vor dem Ver-
tragsabschluB getroffene Abrede des durch die Beklagien
behaupteten Inhalts sei bei Veriragsabschluf wieder fallen-
gelassen worden. Es braucht hiernach nicht erdrtert zu wer-
den, ob das Berufungsgericht nicht im Hinblick darauf, da8§
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die Beklagten auf ihren hier in Rede stehenden Antrag

auf Parteivernehmung bis zum SchluB der miindlichen Ver-
handlung am 9. Januar 1957 - mehr als dreieinhaldb Jahre
nach Einreichung des erwihnten Schriftsatzes vom 30. Mai
1953 - nicht zuriickgekommen sind, obwohl inzwischen auch
iber die Besprechung vom 16. Juli 1951 Beweis erhoben wor-
den war, diesen Bewelsantritt als iiberholt ‘ansehen durfte
(vgl. dazu RG HRR 31, 622; 32, 487).

4. Die Revision besnstandet, daB das Berufungsge-
richt nicht durch Einholung eines Sachversiindigengutachtens
Beweis iiber die gllgemeinen Moglichkeiten 'erhoben habe, Kipp-
fahrzeuge in ausreichender Menge zu stellen. Zu Unrecht

g glaubt sie, sich fiir diese Riige auf einen Hinweis in dem

erwvihnten Urteil des Bundesgerichishofs vom 6. Mérz 1956

" berufen zu kbnnén. Der Bundesgerichtshof hatte sich in die-

sem Urteil mit der Behaupiung der Kligerin auseinanderge-
setzt, mit Riickgicht auf die Kdrze der gur. Verfligung stehen-
den Zeit sei ed™liberheupt nicht wdglich gewesen, Kippfahr-
zeuge in ausreithénder Menge fiir das in dem Verirag vorge-
sehene grofe frénsportvolumen sufzutreiben, In diesem Zu-
sammenhang hatte.er erdrtert, da8 der Beweis der Richtig-
keit dieser: Behaﬁptung durch Binholung eines Sachverstién-
dlgengutachtens gegen die-Annehme hitie ine Gewicht fallen
kénnen, die Klagerin habe sich als erfahrens Speditions-

' firma bindend zur ausschlieBlithen Gestellung von KXipp-
‘fahrzeugen -verpflichtet. Daravs kann aber nicht entnommen

werden, das tmgékiehrt “schon ;die -blofe- Moglichkelf. der Ge-
stellung einer geniigend groBen Zehl von.x1ppfahrzaugen,
falls sie bewiesen werden konnte, dafiir spriche, daB die
Gestellung solcher Fahrzeuge auch tetsdchlich vereinbart
worden wire. Das Berufungsgericht konnte daher im Hinblick
darauf, daB nach seiner rechtlich unangreifberen Auffassung
durch die Zeugenaussagen der Bewels einer dahingehenden Ver-
einbarung nicht erbracht war, von der Einholung eines Gut~
achtens absehen.
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5. a) Die Revision riigt ferner, das Berufungsgericht
habe das Ergebnis der Beweisaufnshme iiber die Besprechung
vom 31. Juli 1951 nur unter dem Gesichtspunkt gepriift, ob
die Kldgerin dabei eine selbstéindige Verpflichtung zur
Ubernahme der Entladungskosten eingegangen sei, nicht aber
auch daraufhin, ob die Beweisaufnahme Anhaltspunkte dafiir
ergeben habe, -daB die Kldgerin schon auf Grund der vorher
getroffenen Vereinbarungen zur Gestelluhg von Kippfahr-
zeugen verpflichtet gewesen sei. Auch dieser Riige muB der
Eriolg versagt'werden; Das Be*ufungégeriéht war zu dem
Ergebnis gekommen, da8 eine solche Verelnbarung weder
bei der Vorbesprechung am 16. Juli 1951 getroffen worden
noch in der schrlftllehen Vereinbarung vom 18. Juli 1951
enthalten sei moch den AuBerungen der Partelen bei der
Besprechung am 22. Juli 1951 entnonmen werden kdnne. Man-
gels weiteren- substantiierten VOrbvlngens der Beklagten
iiber den Abschiu8 einer solchen Vereznbarung an einem an-
deren Tage hatte das Berufungsgericht deéhalb die Bespre-
chung vom. 31.- Juli 1951 nur noch daraufnln zu priifen, ob
die Kldgerin sich im Verlauf dieser Bespirechung zur Giber-
nahme der Kosten der Entladung verpflichbet habe. Dem Zu-
. sammenhang seiner Ausfiihrungen, insbesonhere seiner Ab-
wdgung der Interessen der Beteiligten ist im. ﬁbrigén zZu
" entnehmen,- daB: 45 -dem Verhalten dés- “Inhabers der'Kldgerln
bei dieser Besprechung auch kein Indiz dafiir entnehmen zu
kbnnen geglaubt hat, die Klségerin habe sich in einer vor-
her getroffenen Vereinbarung gur Tragung der Envladungs—
‘kosten vernfllchtetg :

b) Das Berufungsgericht hat zum Brgebnis der Beweis-
aufnahme iiber die Besprechung am 31. Juli 1951 im einzelnen
. ausgefiihrt, es sei nicht erwiesen, daB die KlHgerin sich
dabei mit Wirkung gegeniiber den Beklagten verpflichtet
habe, die Xosten der Entladung zu tragen. Die Klédgerin
habe zwar mit dem Vertreter der Arbeitsgemeinschaft Hahn




besprochen, in welcher Weise diese Xosten berechnet werden
sollten. Dies sei im Interesse einer reibungsliosen Abwick-
" lung der Trangporte erforderlich gowesen, zumal diese
Kostenfrage in dem Vertrag zwischen der Arbeitsgemeinscheft
Hahn und den Beklagten anders geregelt gewesen sei als in
dem Vertrag zwischen den Parteien. Es kinne dahingestellt
bleiben, welcheé Vereinbarungen die Kligeri#f mit der Ar-
beitsgemeinschaft Hshn iiber diese Frage getroffen habe;
denn jedenfalls hébé die Beweisaufnahme nicht'ergebén, daf
die Kligerin sbweichend von dem schriftlichen Vertrag die
7ahlung des Befdrderungsentgelts in Hbhe der Entladungs-
kosten den Bekldgten habe erlapsen wolleny Da8 alle an der
Besprechung Beteiligten auf die Geltendmaching von Scha-
densersatzansprﬁbhen verzichtet hitten, séhliefle nicht aus,
daB die Kligerin dennoch wegen der Entladuigskosten nur
mit der Arbeitsgemeinschaft Hehn eine Vereinbarimg habe
treffen woilenf zumal sie keinen Anla8 gehdbt haba, - die

" Beklasgten insoweit ‘von ihren Verpfllchtungen frezzustellen.

KTy
."4

_ Dle Revlslon greift dlese Bewelswﬁrdlgung des Be-
rufungsgerzchts an. Was sie dagegen wortyigt, liegt jedoch
auf tatsachlichem Gebiet, dessen Beurteilung dem Tatrich-
ter vorbehalten ist. Dies gilt insbesondere auch fiir die
Folgerungen, die dle Revision daraus ziehen 2u kbnnen
glaubtt, daB bei der hier in Rede stehenden Besprechung auch
die Inhaber der Beklagten anwesend waren. Die Feststellung
des Berufungsgerichts, daB die Vereinbarungen zwischen der
. Kligerin und der Arbeitsgemeinschaft trotz dieses Umstands

" nicht* auch-.den Beklagten-gugentiver hitten Wirksaii werden

sollen, ist aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden.

Aus welchem Grunde die Revision eine Verletrung des
§ 286 ZP0 in den Folgerungen erblickt, die das Berufungsge-~
richt aus den Behauptungen der Beklagten iiber eine ohne
Wissen der Beklagien erfolgle Binigung zwischen der Klége-




‘rin'unﬂ'der_Af%eitsgemeinschaft Hahn zieht, ist nicht er-
sichtlich. Die Beklagten hatten vorgetragen, die Kldgerin
habe sich mit der Arbeitsgemeinschaft Hahn zundchst im
Beisein der Beklagten auf einen Satz von 0,25 DM je cbtm
entladenen Lavalits gedinigt, spiter aber ohne Wissen der
Beklagten eiﬁen an&éren Satz vereinbart. Nach Auffassung
des Berufungsgerlchts spricht dieses Vorbrlngen dagegen,
da8 "den Aussagen dor Zeugen E(ENNED und r@iitber den
Rahmen der Absvrache der Kldgerin mit der Arhe*tsgemeln—
schaft Hahn hinaus weitere Bedeutung" zuzumessen sei.
Hlergegen sind keine rechtlichen Bedenken zu erheben. Es
kommt entgegen der Auffassung der Revlslon in diesem Zu- ¥
sammenhang auch nicht darauf an, ob den Aussagen der Zeu- 1"
gen T@und m sntnommen werden kann, ‘daf es in den -
weiteren Verhandlungen zwischen der Klagerin und der Ar— .
beitsgemelnschaft Habn nicht zu einer Anderung der am

31. Juli 1951 getroffenen Vereinbarung gekommen ist. Die
Revision verkennt, daB das Berufungsgerlcht ingoweit
seine Ansicht allein auf das Vorbringen der Beklagten
grindet; die Klidgerin habe sich ohne Wlasen uvnGé hinter
dem Riicken der Beklagten mit der Arbeltsgemelnschaft Hahn
geelnlgto

Ii; D1e Rev131on vittet schlleBlich um Nachprufung der
in dem Urteil des Bundesgerlehtshofs vom ‘6. Matz 1956 ver-
tretenen Auffassung, daB die Beklagten ‘die Hohe,dor Ent-
ladungskosten nachzuweisen gehabt hétten. — Auf diese
Frage kommt es jedoch nicht mehr an. Im iibrigen bestinde
auch ohnedies kein Anlaf, von jener Beurteilﬁng abzuwei-
chen.,




Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge
aus § 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski Dr. Kubn = Dr. Haager

Dr. Reinicke Hill
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