Nachschlagewerk: ja

BGHZ: Ja

HGB § 161; BGB § 276 Fa, Fb

a) Grundsdtze zu der aus dem Rechtsinstitut der culpa in
contrahendo entwickelten Prospekthaftung.

b) Zu den von den Vertrauenstrégern zu offenbarenden Tat-
sachen gehdren wesentliche kapitalm&fige und personel-
le Verflechtungen zwischen einerseits der Komplementar-
GmbH, ihren Geschidftsfiihrern und beherrschenden Gesell-
schaftern und andererseits den Unternehmen sowie deren
Geschiédftsfiihrern und beherrschenden Gesellschaftern, in
deren Hand die Publikums-Kommanditgesellschéft die nach
dem Emissionsprospekt durchzufiihrenden Vorhaben ganz
oder wesentlich gelegt hat.

¢) Zur Abgrenzung des haftungsbegrﬁndenden Vertrauenstat-
bestandes bei Prospektangaben iiber die Kommanditisten-
und Beiratsstellung bestimmter vertrauenswiirdiger Per-
sonen.

BGH, Urt.v.6. Oktober 1980 - II ZR 60/80 KG Berlin
| ' LG Berlin
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 11. Zivilsenat des Bpndesgerichtshofes hat

auf die miindliche Verhandlung vom 6. Oktober 1980 durch
den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes Stimpel und
die Richter Fleck, Dr. Bauer, Dr. Kellermann und Brandes

T

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten zu 3 und 4 und
der Klidger zu 1 bis 4 gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 22. April 1977 werden zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Revisionsrechtszugs haben
zu tragen ‘ :

die Beklagten zu 3 und 4 jeweils als Gesamt-
schuldner 2/3 der den Kligern zu 1 bis 4 ent-
standenen auBergerichtlichen Kosten und 667/1000
der Gerichtskosten sowie ihre eigenen auBerge-
richtlichen Kosten,

der Kliger zu 1 25/100 der auBergerichtlichen

. Kosten des Beklagten zu 5, 83/1000 der Gerichts-

kosten, 1/3 der eigenen aufBlergerichtlichen Kosten,

der Kliger zu 2 23/100 der auBergerichtlichen
Kosten des Beklagten zu 5, 75/1000 der Gerichts-
kosten, 1/3 der eigenen auBergerichtlichen Kosten,

der Kldger zu 3 17/100 der auBergerichtlichen
Kosten des Beklagten zu 5, 56/1000 der Gerichts-

- kosten, 1/3 der eigenen auBergerichtlichen Kosten,

der Kliger zu 4 35/100 der auBergerichtlichen
Kosten des Beklagten zu 5, 119/1000 der Gerichts-
kosten, 1/3 der eigenen auBBergerichtlichen Kosten.
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Tatbestand:

Die Kléger sind Kommanditisten der DWW Touristik-
forderungs-Gesellschaft mbH Tres V@l Hotel KG (nachste-'
hend: DYl II), die insbesondere auf die "Planung, Bebauung
und Verwaltung von Grundstiicken auf der Insel Gran Canaria"

gerichtet war und am 1, September 1974 in das Liquidations-
 stadium eingetreten ist. Sie warb ihre Kommanditisten im
wesentlichen auf dem Kapitalmarkt auf der Grundlage eines
Emissionsprospekts. Nach diesem Prospekt, der Anfang 1972
herausgegeben wurde, sollte die DER II im Rahmen einer ent-
stehenden "Urbanisation" die Hotels "Tres Vidas" und
"Arkadia" errichten. Der Finanzbedarf von 40 Mio. DM sollte
zur H#lfte aus Einlagen der Gesellschafter und zur Hilfte
mit Fremdkapital gedeckt werden., Neben der DSl II haben
der. inzwischen aus dem Verfahren ausgeschiedene Beklagte
‘zu 1 und die Beklagte zu 2 die Griindung von mehreren
Schwestergesellschaften der D§h II betrieben, die auf
Nachbargrundstiicken Hotels und andere Bauten errichten °
sollten. Bis zur Liquidation waren der DWB II iiber 170
Kommanditisten mit Kommanditeinlagen und stillen Einlagen
von etwa 18 Mio, DM, von denen etwa 15 Mio., DM eingezahlt
waren, beigetreten.,

Die Klager haben ihren Beitritt aufgrund des

| Emissionsprospektes wie folgt erkldrt (wobei von der Gesamt-
- einlage jeweils ein Drittel als Kommanditeinlage und zwei
Drittel als stille Einlage zu zahlen waren): ’

Kl&ger zu 1 am 27. Juni 1972 mit 168,000 DM und 8.400 DM
Agio, o _

Kldger zu 2 am 3C. November 1972 mit 147.000 DM und
7.350 DM Agio,




Klidger zu 3 am 8. Dezember 1972 mit 84. OOO DM und
4,200 DM Agio,

- Kliger zu 3 am 23. Dezember 1972 mit 84,000 DM und
4,200 DM Agio,

Kldger zu 4 am 29.,August 1972 mit 102.000 DM und
5.100 DM Agio,

Kldger zu 4 am 30. November 1972 mit 126.000 DM und
- 6.300 DM Agio.

Alle Kliger zahlten das Agio. Die Kliger zu 2.und &4
erbrachten ferner ihre gesamten Einlagen von 147.000 DM
und 228,000 DM. Die Klidger zu 1 und 3 leisteten neben dem
Agio auf ihre Einlagen 160.000 und 105.000 DM.

Die Kl&dger sehen ihre Einlage nebst Agio als verlo-
ren an. Neben dem Beklagten zu 1, der rechtskrdftig zur
Zahlung verurteilt worden ist, machen sie hierfiir die Be-
‘klagten zu 2 bis 5 haftbar. Sie, die Kl&dger, seien zum ‘
Beitritt durch falsche und unvollstdndige Angaben im Emis-
- sionsprospekt veranlafit worden, fir den die Beklagten ver-
antwortlich seien. Sie haben zuletzt beantragt, die Beklag-
ten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Kldger je-
weils die Hdlfte der von ihnen entrichteten Betrdge nebst
Zinsen zu zahlen, hilfsweise Zug um Zug gegen Abtretung
des jedem Kliger zustehenden Abfindungsanspruchs aus ei-
ner auf den 19. September 1975 zu erstellenden Abschich-
tungsbilanz oder gegen Abtretung des jedem Kliger zuste-
"henden Anspruchs auf einen mdglichen Liquidationserlds der
DTG II an die Beklagten zur gesamten Hand. Den Anspruch auf
ein Abschiéhtungsguthaben zum 19. September 1975 leiten
sie daraus ab, daB sie an diesem Tage das Gesellschafts-
verhiltnis wegen arglistiger TZuschung gekiindigt haben.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
'Oberlandesgericht hat die Beklagten zu 1 bis &4 nach
dem Hilfsantrag verurteilt. Hinsichtlich des Beklagten
zu 5 hat es die Berufung der Kl&ger mit der Begriindung
zurickgewiesen, dieser Beklagte sei flir den Inhalt und
die Herausgabe des Emissionsprospekts nicht verantwort-
lich. Soweit er als Vorsitzender des Beirats etwa pflicht-
widrig gehandelt habe, kdmen nur Schadensersatzanspriiche
zugunsten der Gesellschaft in Betracht, die die Kliger
nicht geltend machten.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten zu
2, 3 und 4 und die Klager Revision eingelegt. Die
Beklagten beantragen, die Klage in vollem Umfang abzuwelsen.
Die Klédger beantragen, die Revision der Beklagten zu 2
bis 4 zurlickzuweisen und den Beklagten zu 5 als Gesamt-
schuldner nach den vor dem Berufungsgericht gestéllten
Antrdgen zur Zahlung zu verurteilen. Der Beklagte zu 5 be-
antragt, die Revision der Kléger zurickzuweisen. Hinsicht-
lich der Revision der Beklagten zu 2 hat der Senat ange-
ordnet, daB8 sie in einem getrennten Verfahren verhandelt wird.

Entscheidungsgriinde:

Die Revisionen sind unbegriindet.
I. Die Revisionen der Beklagten zu 3 und &4

Das Berufungsgericht hdlt die Beklagten unter dem
Gesichtspunkt des Verschuldens bei Vertragsverhandlungen
zum Schadensersatz fiir verpflichtet; Sie seien an der
Griindung der DS II beteiligt gewesen. Die Beklagten zu

3 und 4 hitten den Prospekt - im wesentlichen aufgrund der




Angaben des Beklagten zu 1 - entworfen und an der Er--
richtung und Verwirklichung der D@l II verantwortlich

- handelnd wie Geschaftsfiihrer - mitgewirkt. Sie hdtten
damit ein besonderes Vertrauen in Anspruch genommen.
Ihre Haftung folge aber auch daraus, ‘da8 sie als Gesell-
schafter der Anlagenvermittlungsgesellschaft, die den
Vertrieb iibernommen habe, ein eigenes wirtschaftliches
Interesse, ndmlich aus der Werbung von Kommanditisten
Provisionseinnahmen zu erzielen, gehabt hitten. Die ih-
nen danach'obliegenden Pflichten hidtten sie daduréh ver-
letzt, daB sie es schuldhaft unterlassen hétten, -sich ein
zutreffendes und vollstdndiges Bild der Planungs-, Griin-
dungs- und Werbeverh#ltnisse zu verschaffen und den Ver-
trieb des irrefilhrenden Prospekts zu verhindern. |

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision ha-
- ben im Ergebnis keinen Erfolg.

- 1. Fur den hier in Betracht kommenden Fall, daB Kom- -
manditisten einer Publikums-Komménditgesellschaft-auf
dem freien Kapitalmarkt durch unrichtige oder unvollstin- -
dige Emissionsprospekte der Gesellschaft oder ihrer Komple-
mentir-GmbH geworben werden, hat der erkennnende Senat den
Rechtsgrundsatz, daB auch der Vertreter und Sachwalter fiir
Verschulden bei Vertragsverhandlungen haftet, wenn er fir
seine Person Vertrauen in Anspruch genommen und dadurch
die Vertragsverhandlungen beeinfluB3t hat, ganz allgemein -
auf die Initiatoren, Griinder und Gestalter der Gesellschaft
angewandt, soweit sie das Management bilden oder beherrschen
(BGHZ 71, 284, 287 f£f). Er hat auf dieser Grundlage weiterhin
ausgesprochen, daB dariiber hinaus die Personen haften (so-
fern die‘ubrigen Voraussetzungen gegeben sind), die hinter



der Komplementdr-GubH und dep'Publikums;Kommanditgesell—
schaft stehen und neben der Geschiftsleitung besonderen
EinfluB in der Gesellschaft ausiiben und deshalb Mitverant-
wortung tragen. Soweit dieser Personenkreis in Betracht
kommt, sind die Voraussetzungen des gesetzlichen Schuldver-
hdltnisses der Vertragsverhandlungen auch dann bejaht wor-
den, wenn die Bedeutung dieser Personen und ihr Einfluf$3 in
dem Prospekt nicht offenbart war und den Verhandlungspart-
nern vor oder bei den Vertragsverhandlungen auch sonst nicht
bekannt geworden ist (BGHZ 72, 382, 387).

An dieser Rechtsprechung-ist festzuhalten. Soweit das
Schrifttum die Begriindung der bisher ergangenen Urteile fir
korrekturbediirftig ansieht (Coing, WM 1980, 206, 210 ff;
Wiedemann/Schmitz, ZGR 1980, 129, 142), stimmt es mit dem
Senat im Ergebnis iiberein, daB im Interesse eines rechtlich
gebotenen Kapitalanlegerschutzes auf eine wahrheitheméﬁe_
und vollstindige Aufkldrung des Rechtsverkehrs iiber das Ri-
siko mdglicher Anlagen hingewirkt werden muB und daB8 zu die-
sem Zwecke fir unzutreffende oder irrefiihrende Prospektanga-
ben nicht nur die unmittelbar am VertragsschluB Beteiligten
oder diejenigen, die einen auf'ihre_Person bezogenen beson-
deren Vertrauenstatbestand geschaffen haben, haftbar ge-
macht werden miissen, sondern auch die Unternehmen und Perso-
nen, die zu der fiir die Herausgabe des Prospekts verantwort-
lichen eigentlichen Leitungsgruppe oder sonst zu den maB- '
geblichen Hinterménnern des Anlageunternehmens gehdren. Der
‘Senat hdlt es auch weiterhin fir gerechtfertigt, hierbei an
" die Grundsitze iiber die Haftung wegen Verschuldens bei Ver-
tragsverhandlungen anzukhﬁpfen. Allerdings diirfen die Aus-
filhrungen, soweit sie die Vertrauenshaftung auf Personen aus-
dehnen, denen "typischerweise" das Anlegervertrauen gilt,



nicht dahin verstanden werden, der Senat wolle einer ge-
nerellen Ausweitung dieses Rechtsinstituts iiber die Ver-
handlungspartner hinaus, die durch ihr Verhalten persdn-

~ liches Vertrauen in Anspruch nehmen, das Wort reden. Bei
der hier in Betracht kommenden "Prospekthaftung" geht es
vielmehr um eine Weiterfﬁhrung‘der'Grundgedanken einer
Vertrauenshaftung, wie sie fir die Grundfdlle eines Ver-
schuldens bei Vertragsverhandlungen entwickelt worden ist,
in einem bestimmten vom Gesetzgeber als regelungsbedlirftig
nicht vorhérgesehenen, aber ausfiillungsbediirftigen Bereich.
Der Senat knilipft dabei an Gedanken an, die sich in der
Rechtsprechung dahin angebahnt haben, daB Grundlage der Ver-
trauenshaftung nicht nur das von einem bestimmten Menschen
ausgehende persénliche Vertrauen sein kann, sondern auch
ein Vertrauen, das sich aus einer Art Garantenstellung her-
leitet, die kraft Amtes oder Berufes entsteht oder auf ei-
ner besonderen Fachkunde oder einer allgemein anerkannten
und hervorgehobenen beruflichen und_wirtschaftlichen Stel-
. lung beruht. Beim Inverkehrbringen von Emissionsprospekten,
mit denen auf dem freien Kapitalmarkt Gesellschafter gewor-
ben werden, trifft diese Garantenstellung und die damit
verbundene Verpflichtung, fir die Richtigkeit und Vollst#n-
‘digkeit der Prospektangaben einzustehen, die Personen und
Unternehmen, die den Prospekt unmittelbar herausgeben oder
die fiir die Herausgabe verantwortlich sind. Bei einer Per-
sonenhandelsgeseilschaft, die‘darauf angelegt ist, auf_dem
freien Kapitalmarkt ihre Gesellschafter (als Kapitalgeber)
‘zu werben, sind das insbesondere die vom Senat genannten
Initiatoren, Gestalter und Griinder der Gesellschaft, die
das Ménagement bilden oder beherrschen, und die Personen,
die hinter der Ahlagengesellschaft stehen und besonderen
EinfluB in der Gesellschaft ausiiben und Mitverantwortung
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tragen. Fir diese das Vertrauen des Kapitalanlegers in
die Prospektangabén schiitzende Haftung ist es unerheblich,
ob die Personen, fiir die die Garantenstellung daraus er-
| widchst, daB sie filir die Geschicke der Gesellschaft und da-
mit fiir die Herausgabe des Prospekts verantwortlich sind,
sowie ihre Bedeutung und ihr EinfluB in dem Prospekt of-
fenbart werden oder den Beitrittsinteressenten vor oder bei
den Vertragsverhandlungen sonst bekannt geworden sind; als
Ankniipfungspunkt geniigt die Tatsache dieser Tdtigkeit und
Verantwortung. Im Ergebnis wird damit, was den verantwort-
 lichen Personenkreis angeht, eine weitgehende Ubereinstim-
mung mit der gesetzlich geregelten Haftung flir solche un-
richtigen Prospekte hefgestellf, die die Grundlage fir die
Zulassung von Wertpapieren zum Bsrsenhandel bilden (§ 45
BarsG). Nach dieser Bestimmung haften nicht nur diejenigen,
die den Prospekt formell erlassen (insbesondere unterzeich-
“net) haben, sondern auch diejenigen, von denen der ErlaB
des Prospekts ausgeht. Damit sollten die Personen und Un-
ternehmen getroffen werden, von denen die wirtschaftliche
Initiative ausgeht und die hinter dem Prospekt stehen und
seine eigentlichen Urheber sind (vgl. Schwark, BdrsG §§ 45,
46 Anm. 3; Coing, WM 1980, 206, 212).

2. Nach dem unstreitigen Vorbringen der Parteien und
den Feststellungen des Berufungsgerichts miissen diese
Grundsdtze auf die Beklagten zu 3 und 4 angewandt werden.

Diese haben nach dem Gésellschaftsvertrag, der Teil
des Emissionsprospekts ist, zwar nur die Stellung von
(Griinder-)Kommanditisten. Sie haben jedoch seit dem 28. Ja-
nuar 1972 die Geschifte der Gesellschaft gefiihrt und die
Geschicke der Gesellschaft und des Gesellschaftsunternehmens

L3




geleitet und mitgestaltet. Am 28. Januar 1972 erteilte
ihnen der eingetragene Geschiftsfiihrer der Komplementir-
GmbH, der Beklagte zu 1, (General-)Vollmacht unter Befrei-
ung von den Beschrinkungen des § 181 BGB, DaB sie dement-
sprechend auch tatsdchlich tdtig wurden, folgt unter ande-
rem aus folgenden Umstdnden: Mit Riicksicht auf die Stel-
lung der Beklagten legt § 1 des Gesellschaftsvertrages der
Kommanditgesellschaft vom 20. Januar 1972 fest, da3 sich
ein Zweigbiiro der Gesellschaft in Niirnberg befindet. Der
Vorsitzende des Beirats, der Beklagte zu 5, wandte sich an
sie, wenn es um die Behandlung von Geschidftsfiihrungsangele-
genheiten, insbesondere um die bedeutsame Frage der Freiga-
be der eingezahlten Einlagen ging (vgl. Schreiben v. 23.
Juni 1972).In dem Protokoll iiber die Beiratssitzung vom

24, Juni 1972 heiBt es, "daB die Geh#lter der Gesghiftsfiih-
rer_wié.folgt festgelegt werden: 1. ..., 2. Herr RoBnagel
und Herr Ester (Beklagte zu 4 und 3) je 3.000 DM monatlich
ab 1. Februar 1972". In der Beiratssitzung vom 9. Dezember
1972 stimmte der Beirat der Bitte der Beklagten zu 3 und 4
zu, "fiir die von ihnen iibernommene Verantwortung, ihre Ge-
schéftsfﬁhrungsvollmachtenizu bestdtigen und zwar dahinge-
hend, daB die Geschiftsfilhrungsvollmacht nur aus wichti-
gem Grund und mit Zustimmung des Beirates gekiindigt werden
kann". Am 5. Dezember 1972 hat der Beklagte zu 3 gemeinsam
mit dem Beklagten zu 1 fiir die DWW II einen Darlehensver-

trag iiber 20 Mio. DM abgeschlossen. Im Rahmen ihrer Geschdfts-

fihrungstédtigkeit haten die Beklagten die Interesser. der Ge-
sellschaft selbst gegeniiber denm eingetragenen Geschz{tsfih-
rer wahrgenommen (vgl. die Schreiben v. 14. April 1373 uﬁd
23. Marz 1973). In der Beiratssitzung vom 26. Februar 1973
trat der Beklagte zu 4 neben dem Beklagten zu 1 fir die Ge-
schéftsfilhrung auf und erstattete den Bericht liber die Ge-
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schdftslage. Demgegeniiber stellte der Beklagte zu 1 den
Antrag, "die Geschiftsfilhrung in Niirnberg (d.h. die Be-
klagten zu 3 und 4) abzuldsen und wiederum den Kompiemen—
tir damit zu betrauen" (vgl. Prot. v. 26. Februar 1973).
Die maBgebliche Stellung der Beklagten zu 3 und 4 kommt |
schlieBlich in dem "Geschdftsbericht 1972/1973" zum Aus-
druck, dessen Inhalt insoweit nicht bestritten wurde:
"Ebenfalls am 20. Januar 1972 iibertrug die Komplementér-
GmbH die Geschéftsfilhrung der Gesellschaft an die Kommandi-
tisten Ester und RoBnagel (Beklagte zu 3 und 4). Der Sitz
der Gesellschaft wurde gleichzeitig von Berlin nach Niirn-
_berg verlegt. Die neue Geschiéftsfiihrung iibernahm die Ge-
‘staltung des Emissionsprospekts.” o

Da die Beklagten zu 3 und 4 somit im Sinne der Dar-
legungen zu 1 die Kommanditgesellschaft maBgeblich mit-
gestaltet und deren Geschédfte in der hier infrage stehen-
den Zeit - die Kliger sind in den Monaten Juni bis Dezem-
ber 1972 der DM II beigetreten - entscheidend bestimmt
und gefithrt haben, kann es dahingestellt bleiben, ob fir
die Beklagten zu 3 und 4 auch wegen ihres ausschlieBlichen
Vertriebsrechts éine.Haftung'aus Verschulden bei Vertrags-
verhandlungen in Betracht kommt. ' :

3. Die Beklagten zu 3 und 4 sind demgemidB den Kligern
gegeniiber schadensersatzpflichtig, soweit sie an ihre Stel-
lung gekniipftes Vertrauen enttduscht und die ihnen oblie-
genden Pflichten zur sachlich richtigen und vollstdndigen
Aufklirung verletzt haben. Das ist hier der Fall, weil sie
einen Prospekt ausgearbeitet und herausgegeben haben, der
falsche Vorstellungen iiber das mit dem Beitritt in die DI
II verbundene Risiko erweckt hat. Die Angaben waren in we-
sentlichen Punkten unrichtig und unvollst&ndig.
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a) Im Abschnitt "Investitionsplan" des Emissions-
prospekts heiflt es, daB fiir den vorgesehenen Grundstiicks-
‘erwerb von 32.000 gm pro gm 160 DM, insgesamt also
5.120.000 DM aufzuwenden seien. Bei der Herausgabe des Pro-
spekts und bei der Aufnahme der Kliger, die in der Zeit
von Juni bis Dezember 1972'erfolgt ist, stand aber bereits
fest, daB hierfiir 8.065.000 DM zu zahlen waren. Am 20. Ja-
nuar 1972 kam zwischen der DM II und der Las Flores Cana-
rias S. A. ein Kaufvertrag iiber diese Grundstiicke zuStande,
durch den der Kaufpreis auf 2.625.000 DM (fir das Hotel-
grundstiick "Tres Vidas") und auf 5.440.000 DM (fiir das Ho-
telgrundstiick "Arkadia") festgelegt wucrde. -

_ Die Revision riigt insofern zwar, das Berufungsgericht
habe {ibersehen, daB die Beklagten zu 3 und 4 die Kenntnis
dieses Kaufvertrages bestritten hitten. Sie beachtet hier-
bei jedoch nicht, daf sich aus den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts auch ergibt, daB die Beklagte zu 2 das Er-
gebnis dieses Kaufvertrages mit einem besonderen Schreiben.
vom 20. Januar 1972 der DMl II mitgeteilt und einen Durch-
schlag dieses Schreibens unmittelbar den Beklagten zu 3 und
4 iibersandt hat. Jedenfalls widren sie verpflichtet,gewesen,
" vor Herausgabe des Prospekts die Moglichkeiten und Bedingun-
gen des Eigentumserwerbs festzustellen (vgl. hierzu auch die
nachstehenden Ausfiihrungen zu b). Die Einwendung, der K-ufver-
trag vom 20. Januar 1372 habe nicht mehr im Prospekt beriick-
sichtigt werden k6nnen, greift schon deshalb nicht durch,
weil die Beklagten verpflichtet gewesen wéren, in der Zeit
bis zum Beitritt der Klsger den Prospekt zu berichtigen cder
die jeweiligen Anleger vor Annahme der Beitrittserklirung
Uber die Verh#dltnisse aufzuklédren. Beitrittsinteressenten,

: die, wie die Kliger, iiber keine eigenen Informationsquellen
verfiigen, miissen sich darauf verlassen kénneh, dafl die im
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- Emissionsprospekt enthaltenen Angaben riéhtig und voll-
stidndig sind. Verdndern sie sich bis zum SchluB des Bei-
trittsvertrages, so miissen die Verhandlungspartner - weil
sich dadurch ihre Entscheidungsgrundlage veridndert - rephf-A
zeitig darauf hingewiesen werden (vgl. BGHZ 71, 284, 290 f).

b) In Ubereinstimmung mit den insoweit nicht angegrif-
fenen Feststellungen des Berufungsgerichts ist weiterhin
davon auszugehen, daB Inhalt und Art der Darstellung im Emis-
sionsprospekt auch dem kritischen Leser den Eindruck ver-
mitteln, das von der D II zu verwirklichende Vorhaben sei
planerisch und rechnerisch gesichert. Das war jedoch nicht
der‘Fall; denn es lagen Umsténde vor, die geeignet waren,
diezErreichung des Vértragszwecks zu gefdhrden oder gar zu
vereiteln.

Hierbei kann dahingestellt bleiben, ob der erweckte
Eindruck - wie das Berufﬁngsgericht meint - schon deshalb
falsch war, weil auch die Schwestergesellschaften der D- 11
in der Nachbarschaft Bauten errichten sollten mit der Folge,

da der Grundstiickserwerb solange nicht gesichert war, als
" nicht auch diese Gesellschaften bereit und in der Lage waren,
den KaufpreisAfﬁr die von ihnen beanspruchten Grundstiicke

zu zahlen. In dem Prospekt hédtte jedenfalls darauf hingewie-
sen werden miissen, daB die Komplementir-GmbH der DI II mit
der Generalbauunternehmérin Las Flores in der Weise perso-
nell verflochten war, daf? die Gesellschafter der Komplemen-
tdr-GmbH (die Beklagten zu 1 und 2) und ihr Geschiftsfihrer
(der Beklagte zu 1) auch die maBSgeblichen Gesellschafter der
Las’Floras.waren und diese (in Verbindung mit dem von ihnen
eingesetzten Treuhinder) beherrschten.

aa) Der EntschlufB,einer Publikums-KommandithsellSchaft

" beizutreten, ist fiir den einzelnen Beitrittswilligen von weit-
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tragénder wirtschaftlicher Bedeutung und im Hegelfalle

mit erheblichen Risiken verbunden. Dabei hat der Beitritts-
interessent im allgemeinen keine eigenen Unterrichtungs—
mdglichkeiten; er ist vielmehr darauf angewiesen, sich an-
hand des Emissionsprospekts iliber das zu_finahzierende Vor-
haben zu informieren. Dieser bildet im Regelfall die Grund-
lage fir den Beitrittsentschlus. Ungeachtet dessen, dafl er
ein RlSlkogeschaft eingeht und ihm das wirtschaftliche Ri-
siko seiner Beteiligung bleiben muB, darf er erwarten, daB
er ein 2utreffendes Bild iiber das Beteiligungsobjekt erhilt,
d.h. daB der Prospekt ihn iiber alle Umsténde, die fiir seine
EntschlieBung von wesentlicher Bedeutung sind oder sein kon-
nen, sachlich richtig und vollstidndig unterrichtet, insbe-
sondere {iber die Tatsachen, die den Vertragszweck vereiteln
kénnen. Er fordert damit nichts Unzumutbares, sondern nur
etwas, was nach Treu und Glauben jedenfalls dann geboten ist,
wenn eigene Unterrlchtungsmogl1chke1ten fehlen. Die Anerken-
nung dieser Forderung filhrt auch nicht dazu, daB ihm das .
Risiko des Geschifts abgenommen wird., Sie hat nur die Folge,
daB er iber den Umfang des ohnehin bestehenden Risikos auf-
geklirt wird.

bb) Zu den nach Treu und Glauben zu offenbarenden Tat-
sachen gehdren wesentliche kapitalméﬁige‘und personélle Ver-
flechtungen zwischen einerseits der Komplement&r-GmbH, ihren
Geschiftsfihrern und beherrschenden Gesellschaftern und ande-
rerseits den Unternehmen sowie deren Geschéftsfuhfern und be-
hefrschenden Gesellschaftern, in deren Hand die Publikums-Kom=-
manditgesellschaft die nach dem EmiSSionsprospekt durchzu-
fiihrenden Vorhaben - wie hier - ganz oder wesentiich gelegt
hat. Derartige Verflechtungen begriinden die Gefahr einer In-
teressenkollision zur. Nachteil der Gesellschaft und der bei-
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tretenden Gesellschafter. Der einzelne Beitretende kann
deshalb erwarten, daB er iiber diesen Sachverhalt aufge-
k1l8rt wird, damit er in Kenntnis des Risikos seine Ent-
scheidung treffen und gegebenenfalls der bestehenden Ge-
fdhrdung nach seinem Beitritt zusammen mit den Mitge-
sellschaftern begegnen kann.

4, Sowohl die Unterlassung der gebotenen Aufklédrung
als auch die unrichtige Wiedergabe des Grundstiickskaufprei-
ses haben die Beklagten zu 3 und 4 zu vertreten. Zwischen
-den Parteien ist unstreitig, daB die Beklagten zu 3 und &
den Prospekt - wenn auch im wesentlichen aufgrund der An-
gaben des Beklagten zu 1 - gestaltet und in den Verkehr ge-
bracht haben, und zwar nicht - oder jedenfalls nicht nur -
in ihrer Eigenschaft als Gesellschafter der Anlagenvermitt-
lungsgesellschaft, sondern - Jjedenfalls auch - in ihrer Ei-
genschaft als maBgebliche Gesellschafter der D@ II. Sie
waren auch tatsidchlich in der Lage, dem Emissionsprospekt
einen Inhalt zu geben, ‘der den dargelegten Anforderungen
entsprochen hitte. Das Berufungsgericht hat zwar keine kon-
kreten Festsfellungen-zu der Frage getroffen, ob die Beklag-
ten schuldhaft gehandelt heben. Dies ergibt sich jedoch dar-
aus, dafl sie die Umstiénde kannten, die fir sie die Aufkli-
rungspflicht begriindeten und daB sie auch Kenntnis von den
Tatsachen hatten oder haben muB3ten, iiber die die Beitritts-
interessenten aufzukliren waren. ' |

5. Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht
den Ursachenzusammenhang zwischen den unrichtigen und un-.
vollstidndigen Angaben im Emissionsprospekt und dem Beitritt
der Kl&iger bejaht, mdgen aus den von der Revision. dargeleg-
ten Griinden rechtlich bedenklich erscheinen. Im Ergebnis ist
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das angefochtene Urteil jedoch auch in diesem Punkte zu
béstétigen: Die Beklagten haben dem Vorbringen der Kl&ger
'in der Berufungsbegriindung, sie seien zum Beitritt und zur
Leistung der Einlage durch das Verhalten der Geschiftsfiih-
rung und der maBgeblichen Gesellschafter, das insbesondere
in der Herausgabe des unrichtigen und unvollsténdigen Emis-.
sionsprospekts liegt, veranlaft worden, nichts Konkretes
entgegengesetzt. Dies entspricht auch der Lebenserfahrung.

Aus diesem Grunde ist es im Ergebnis nicht zu beanstanden,
 daB das Berufungsgericht aus der Tatsaéhe, daB der Emissions~
prospekt in wesentlichen Punkten unrichtig und unvollstindig
war, géschlbssen hat, er sei fiir den Beitritt ursichlich ge-
wesen.,

6. Die Beklagten zu 3 und 4 haben den Kligern als Ge-
samtschuldner den Schaden 2zu ersétzen,'den sie erlitten
- haben, weil sie den Prospektangaben vertrauten; Der in sei-
nem Vertrauen enttiuschte Kapitalanleger ist so zu stellen,
wie er stehen wiirde, wenn sie ihrer Aufklirungspflicht nach-
gekommen wiren. Da die Kldger dann ihren Beitritt nicht er-
kldrt hétten, besteht der Schaden in dem - vollen oder teil-
weisen - Verlust des eingezahlfen Betrages (der Einlagen
‘nebst Agio). DaB die Einlage im wesentlichen durch Verluste
aufgezehrt ist, wird von den Beklagten nicht in Zweifel ge-
zogen. Dem Umstand, daB die Beteiligung mdglicherweise
nicht valiig wertlos geworden ist, hat das Berufungsgericht
dadurch Rechnung get.-agen, daf es entsprechend dem Hilfs-
antrag der Kliger die Beklagten nur Zug um Zug gegen Abtre-
tung der gegen die Gesellschaft bestehenden Auseinander- '
- setzungsanspriiche verurteilt hat. Soweit es zus#tzlich die
Moglichkeit vorgésehen hat, Zug um Zug den jedem einzelnen
Kldger zustehenden Anspruch aus einer auf den 19. September
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1975 zu erstellenden Abschichtungsbilanz abzutreten

ist das Urteil allerdings gegenstandslos. Ein Abfindungs-
anspruch aus einer Abschichtungsbilanz zum 19, September
1975 kann nicht entstehen, weil die Kliger zu diesem Zeit-
punkt die im Liquidationsstadium befindliche Gesellschaft
nicht mehr wegen argiistiger TZuschung kiindigen konnten
(vgl. SenUrt. v. 11. Dezember 1978 - II ZR 41/78, WM 1979,
160). ' '

. Unter diesem Blickpﬁnkt wenden sich die Beklégten
gegén die Verurteilung auch nur mit der Begriindung, die
Klédger miiBten sich steuerliche Vorteile anrechnen lassen,
die ihnen zugeflossen seien, weil sie aufgrund ihrer Betei-
ligung an der D@ II Verlustzuweisungen erhalten und gegen-
iiber dem Finanzamt geltend gemacht h#étten. Davon abgesehen,
daB die Kl#ger bestritten haben, Steuervorteile erlangt
zu haben, muB die Revision aus folgenden Griinden zuriickge-’
wiesen werden: ‘

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes ist
zwar ein auf den Schadensersatzanspruch eines Geschidigten
anzurechnender Vorteil auch dann anzunehmen, wenn und soweit
infolge der Schidigung von dem Geschddigten an sich geschul-
dete Steuern weggefallen sind. Das gilt jedoch dann nicht; |
wenn dem Steuervorteil ein Nachzahlungsanspruch des Finanz-
amts gegenibersteht (BGHZ 53, 132). In Fillen der vorliegen-
den Art erhebt sich allerdings die Frage, ob dem Geschddig-
ten deshalb noch ein anrechenbarer Vorteil verbleibt, weil
die Schadensersatzleistung nur mit dem halben Steuersatz
belastet wird, und ob der Ersatzpflichtige sich darauf be-
rufen kann (vgl. BGHZ 74, 103, 115, 116). Im vorliegenden
Fall kann dahingestellt bleiben, ob diese Fragen in Uber-
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einstimmung mit BGHZ 74, 103 2zu verneinen sind. Die Be-
klagten wurden entsprechend dem Antrag der Kldger nur ver-
urteilt, die HH1lfte der von diesen entrichteten Betrége

zu zahlen, so daB mangels abweichenden Vortrags der Par-
teien angenommen werden muB, daf der Schaden der Kl&ger
diese Summe selbst dann erreicht, wenn ein anrechenbarer
Steuervorteil mit Riicksicht darauf zu bejahen wire, dafB
die Ersatzleistung nur mit dem halben Steuersatz belastet
wird.

II; Die Revision der Kl&#ger

Mit dem Berufungsgericht ist davon auszugehen, daf
die Kldger den Beklagten zu 5 nicht mit der Begriindung
auf Leistung an sich in Anspruch nehmen kénnen, dieser
habe seine Pflichten als Vorsitzender des Beirats verletzt.
Ein dadurch etwa entstandener Schadensersatzanspruch stiin-
de alleinjder,Gesellschaft‘zu.

Entgegen der Auffassung der Revision kommt auch eine
Prospekthaftung im Sinne der Ausfithrungen zu I 1 unter
dem Gesichtspunkt nicht in Betracht, daB er in dem Emis-
sionsprospekt als (Griindungs-)Kommanditist und Beirats-
mitglied genannt wurde und daB er - wie die Kldger behaup-
ten - bei der Herausgabe des Prospekts mitgewirkt habe. '

Die vom Senat herausgestellte Bedeutung, die dem.
'EmisSionsprospekt zukommt, mit dem Kommanditisten zum
- Beitritt in eine Pubiikums-Kommanditgestellschaft gewor-
ben werden, fithrt nicht fiir jeden dort Benannten zur Ver-
| trauenshaftung mit der Folge, dad ihm Jjede in dem _
Prospekt enthaltene fiir den Verhandlungspartner bedeutsame
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Unrichtigkeit und Unvollstidndigkeit zugerechnet wird. Fir
Personen, die nicht zu den das Management bildenden Ini-
tiatoren, Gestaltern und Griindern (BGHZ 71, 284) gehdren
und die auch nicht, wie es im Urteil vom 16. November 1978
dargelegt ist, daneben besonderen EinfluBl in der Gesellschaft
| ausiiben und Mitverantwortung tragen, kommt eine Haftung fir
unrichtige oder unvollsténdige Prospektangaben grunds#dtzlich
nur in engen Grenzen in Betracht, zum Beispiel, wenn sie
durch ihr nach auBien in_EfSCheinung tretendes Mitwirken an
dem Prospekt einen besonderen Vertrauenstatbestand schaffen
und Erklirungen abgeben (SenUrt. v. 22. Mai 1980 - II ZR 209/79,
BGHZ 77, 172) oder wenn und soweit sie sich den Pro- |
spekt - beispielsweise als Anlagenvermittler - zu eigen
machen. '

Der hier in Betracht zu ziehende Sachverhalt, daB eine
Person mit ihrer Zustimmung als Kommanditist oder/und als
Beiratsmitglied im Prospekt aufgefiihrt wird, kann allein - d.h.
 wenn keine besonderen Umsténde hinzukommen - keine Vertrau-
enshaftung in dem Sinne begriinden, daB8 er flir die Richtigkeit
und Vollst#dndigkeit aller im Prospekt enthaltenen Angaben
einzustehen hat. Denn damit werden nur Funktionen gekennzeich-
net, die keine Garantenstellung in diesem Sinne herbeifiihren
konnen. Fir die Bezeichnung als Kommanditist ergibt sich diss
schon aus der Besonderheit der Publikums-Kommanditgesellschaft,
daB die Beitrittsverhandlungen und Abschliisse dem Einflu8
und Verantwortungsbereich der Kommanditisten v&llig entzogen
'sind und'demgeméﬁ kein Beitrittsinteressent berechtigten An-
laB hat, sein Verhandlungsvertrauen den von Jjeglicher Mitwir-
"kung ausgeschlossenen Kommanditisten entgegenzubringen '
(SenUrt.v.14. Dezember 1972 - II ZR 82/70, LM HGB § 132 Nr.3;
BGHZ 72, 382). Fiir den Beirat folgt dies daraus, daB die-
ser nur die Interessen der Gesellschaft wahrzunehmen und die
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Geschdftsfilhrung zu liberwachen hat. Die Aufnahmevneuer Ge-
sellschafter aber ist keine GeschiftsfiihrungsmaBnahme, son-
‘dern ein Grundlagengeschidft. '

An diesem Ergebnis dndert sich nichts dadurch, daBl, wie
die Kldger ausfilhren, in dem Prospekt mit dem Titel des Be-
klagten zu 5 als eines "Senators der Hansestadt L@R in
diskret-auffallender Weise fiir die D¥® II" geworten wurde.
Der Beklagte zu 5 hat auch in diesem Zusammerthange nur ver-
sprochen und nur ein Vertrauen darauf begriindet, daf er sei-
ne Beiratsverpflichtung ordnungsgemis erfiillen werde. Auch
unter diesem Blickpunkt ist deshalb nur ein Vertrauen auf
die Wahrnehmung dieser Funktionen schutzwiirdig, nicht aber'ein'
Vertrauen auf die Richtigkeit und Vollstdndigkeit der iibri~
gen Prospektangaben.

Stimpel : Fleck Dr. Bauer

Dr. Kellermann | Brandes
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