BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 60/73 URTEIL Verkiindet am
3. Dezember 1973
Wemer,
Justizhauptsekretéar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Georg VWEIIENENND ., "8 Isracl,
I rOD, Xy St.,

Beklagter und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die COEEENEEP.C, Hauptverwaltung FENIINGEGNGEGGD,
NG Strafc @, scsetzlich vertreten durch
die Vorstandsmitglieder Ernst REEDud Robert DN

Kl&gerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsenwdlte Prof. Dr. (D
und Prof. Dr



Der II, Zivilsenat des Dundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Dezember 1973
durch die Richter Fleck, Liesecke, Dr. Schulze,
Dr. Tidow und Bundschuh

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Miinchen vom 24, Jenuar 1973 auf-
gehoben.,

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die”Klﬁgerin, eine Bank, ist Inhaberin eines vom
Beklagten mit dem Datum vom 11. Mirz 1968 ausgestellten
Schecks iiber 200.000 DM, der nicht eingelést worden
ist, als gie ihn am 6, Mirz 1968 der bezogenen Bank
vorlegte. Die Kligerin nimmt den Beklagten auf Zahlung
der Schecksumme nebst Zinsen und Verglitung in Anspruch.
Der Beklagte hat vorgetragen, dér Geltendmachung des
Schecks stiinden die mit dem Filialleiter der Kligerin
AED: ctroffenen Vereinbarungen entgegen. Dieser habe
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt Www.prinz.law

fiir sich Schwierigkeiten bei einer innerbetrieblichen
Revision befiirchtet, weil die LGP XG mit mehr als
400,000 DM im Debet gestanden habe, und deshalb
DzGEEE veranlaft, dieser KG zu Lasten seines

Kontos bis zur Revision 500.000 DM gutschreiben zu
lassen, Da die Revision nicht so bald wie erwartet
durchgefiihrt worden sei und Dzl sein Geld
dringend gebraucht habe, habe er, der Beklagte, sich
bereit erklirt, DzGMR gecen Stellung entsprechender
Sicherheiten seitens der LGEEMMBKG ein Darlehen von
500,000 DM zu gewdhren, und deshalb ASNMEEneben dem
durch Sicherheiten gedeckten Betrag von rund 312.000 DM
den Jjetzt von der Kl&gerin geltend gemachten Scheck iiber-
geben. Dabei sei ausdriicklich vereinbart worden, daf der
Scheck erst vorgelegt werden diirfe, nachdem die LENNEKG
ihm, dem Beklagten, Teppiche im Wert von 200,000 DM als
Sicherheit ibergeben habe. Da die LUXG dies nicht
getan habe, sei der Scheck auch nicht von AN weiter-
gegeben worden. Erst als AN anl#éBlich der Revision
entlassen worden sei, habe dessen Nachfolger den bei

der Klagerin aufgefundenen Scheck in Unkenntnis der ge-
troffenen Vereinbarungen zur Einlésung vorgelegt.

Das Land- und das Oberlandesgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der Beklagte
den Antrag auf Klagabweisung weiter. Die Kl#gerin bean-
tragt, die Revision zurlickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hdlt die Kldgerin nach dem
insoweit als richtig unterstellten Vortrag des Beklagten
zum Riickgriff gegen ihn als den Aussteller des Schecks
fiir berechtigt, weil er ihr den Scheck zum Einzug iiber-
geben habe, damit sie den Scheckbetrag Dz cut-
schreibe, dem er ein Darlehen von insgesamt 500,000 DM
versprochen gehabt habe. Allerdings habe sie den unter
Vorbehalt gutgeschriebenen Scheck, nachdem er nicht ein-
geldst worden sei, im Konto Dz zuriickbelastet.
Ihre scheckrechtlichen Anspriiche gegen den Beklagten
seien aber dadurch nach Nr, 42 Abs. 4 - richtig jetzt
Abs. 5 - der Allgemeinen Geschifitsbedingungen der Banken
- AGB - , die unstreitig zwischen den Parteien gegolten
hédtten, nicht beeintréichtigt worden. Diese Ausfiihrungen
halten einer rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

a) Hat die Klidgerin, wie es nach der Unterstellung
des Berufungsgerichts der Fall gewesen ist, den Scheck
hereingenommen, um ihn fiir den Beklagten zur Gutschrift
auf dem Konto DzGNNNNEEP cinzuziehen, so stand ihr
nach der Nichteinldsung des Schecks kein Rlckgriffsan-
spruch nach Art. 12, 40 ScheckG gegen den Beklagten als
Aussteller des Schecks zu, und zwar unabhdngig davon,
ob die vom Beklagten veranlaBte Sperre des Schecks auch
einen Widerruf des der Klégerin erteilten Einziehungs-
auftrags nach § 671 BGB enthielt.



Der Inkassobeauftragte hat zwar stets das Recht,
den Scheck dem Bezogenen zur Einldsung vorzulegen und
den Scheckbetrag von diesem zur weiteren Ausfiihrung
des Auftrags entgegenzunehmen. Wird der Scheck nicht
eingeldst, so kann die Inkassobank auch berechtigt
sein, ihn im Wege des Riickgriffs gegen den Aussteller
zugunsten ihres Auftraggebers'geltend zu machen. Darum
handelt es sich hier aber nicht. Die Kligerin will ihren
Auftraggeber, der den Scheck ausgestellt hat, in Anspruch
nehmen. Dazu ist sie nicht berechtigt. Denn der Auftrag-
geber wird aus dem Inkassoauftrag, abgesehen von der
hier nicht interessierenden Pflicht zum Aufwendungs-
crsatz (§§ 670 BGB, 354 HGB) regelmiiBig nur berechtigt,
aber nicht verpflichtet. Darauf kann sich der Beklagte
auch als Aussteller berufen, weil sich die Inkassobank,
auch wenn sie nicht nur die Anspriiche des Scheckinhabers
nach § 185 BGB im eigenen Namen geltend macht, sondern
ihr zum Zweck der Einziehung nach auBen alle Anspriiche
aus dem Scheck ibertragen worden sind, stets entgegen-
halten lassen muB, dafB sie nur formell aufgrund des
Einziehungsauftrags Inhaberin der scheckrechtlichen An-
spriiche ist (BGHZ 5, 285, 292). Beschrinkte sich der an
die Kl&gerin erteilte Auftrag also darauf, den Scheck
zugunsten von Dz{:inzuziehen, so besitzt die
Kl&gerin, wie die Revision mit Recht ausfiihrt, keine
scheckrechtlichen Riickgriffsanspriiche gegen den Beklag-
ten (vgl. zur entsprechenden Lage im Vechselrecht Baumbach/
Hefermehl, WG 11. Aufl. § 18 Anm. 10).

b) Der Klégerin steht auch nicht, wie das Berufungs-
gericht meint, ein Anspruch aus Nr. 42 Abs. 5 AGB gegen
den Beklagten zu. Nach dieser Bestimmung verbleiben der .



Bank in allen Fidllen der Zuriickbelastung von Schecks,
die bei Vorlegung nicht bezahlt worden sind, die
scheckrechtlichen Anspriiche gegen den Kunden und Jjeden
aus dem Papier Verpflichteten bis zur Abdeckung eines
etwa vorhandenen Schuldsaldos. Hiermit bringen die
Benken zum Ausdruck, dafl sie bei Einziehungsauf tridgen,
falls nichts Abweichendes vereinbart worden ist, Schecks
stets auch zur Sicherung ihrer etwaigen Anspriiche gegen
den Auftraggeber hereinnehmen. Das war hier der Beklagte,
der aber bei der Ubergabe des Schecks, dem hierflir mal-
geblichen Zeitpunkt (BGHZ 5, 285, 294) der Kligerin un-
streitig nichts schuldete. Ob Dz@Pz. dieser Zeit
bei der Kl#gerin im Debet war, ist unwesentlich, weil
der Beklagte den Einziehungsauftrag nicht als dessen
Vertreter, sondern im eigenen Namen erteilt hat, um
dadurch, wie das Berufungsgericht seinem Vortrag ent-
nimmt, sein Dz@Nzezeniber abgegebenes Darlehens-
versprechen zu erfiillen.

2. Der vom Berufungsgericht zugrunde gelegte Vortrag
des Beklagten ist daher gegeniiber dem Klageanspruch
erheblich. Es kommt deshalb weiter darauf an, ob der
Vortrag der Kligerin diesen Anspruch zu rechtfertigen
vermag. Danach soll der Beklagte ihr den Scheck gegeben
haben, um sich an einer Umschuldung der an die LA xc
gewdhrten Kredite auf privater Ebene zu beteiligen
(Schriftsatz vom 7.9.1971 S. 1, 2 - GA 171 f). Sollten
die ndheren Umstinde dieser Umschuldungsaktion darauf
schlieBlen lassen, dafl der Beklagte sich auch der Kligerin
gegenilber zur Zahlung des Schecksbetrages verpflichtet
hat, etwa um von Dzl in diesem Zusammenhang iber-
nommene Verbindlichkeiten gem#B § 267 BGB abzudecken,



so konnte der Klagean:upruch begriindet scin. Unter
diesem Gesichtspunkt hat das Berufungsgericht den
Sachverhalt bislang nicht gewlirdict.

3. Da das Berufungsurteil aus diesen Griinden nicht
bestehen bleiben kann, aber noch weitere Feststellungen
erforderlich sind, ist die Sache an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen. Damit wird das Berufungsgericht auch
den Vortrag der Parteien dazu nriifen kdnnen, aus welchen
Griinden die Kl&gerin den Scheck nicht gleich zur Ein-
16sung vorgelegt hat, was bisher, wie die Revision mit
Recht anfiihrt, noch nicht ausreichend geschehen ist.

Fleck Liesecke Dr. Schulze Dr. Tidow Bund schuh
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