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Werner,
J u s ti  zhauptSekretär
als ürkondsbeamter 
der Geschiftsstelle

i n  dem R e c h ts s t r e i t

Georg W I s r a e l »
S t . ,

B e k la g te r  und R ev isions k l  äg e r,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr.

gegen

d ie  C f lH B H B p A G , H auptverw altung FLw h h v h p i

S t r a ß e f l H B P »  g e s e tz l ic h  v e r t r e t e n  durch 
d ie  V o rs ta n d sm itg lie d e r  E rn s t R f lÜ B u n d  R obert

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te :

K lä g e rin  und R e v is io n sb e k la g te ,

R ech tsan w älte  P ro f . D r. 
und P ro f . Dr,
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Dor I I .  Z iv i l s e n a t  dor. TUincl es G erich tsh o f os h a t  
au f d ie  m ündliche Verhandlung vom 3 . Dezember 1973 
durch d ie  R ic h te r  F le c k , L ie seck e , Dr. S chu lze ,
D r. Tidow und Bundschuh

f ü r  Recht e rk an n t s

Auf d ie  R ev is io n  d es B eklag ten  w ird  das 
U r t e i l  d e s  7 . Z iv i l s e n a ts  des O berlandes­
g e r ic h ts  München vom 24. Ja n u a r  1973 a u f -  
gehob e n .

Die Sache w ird  zu r anderw eiten  Verhandlung 
und E n tsch e id u n g , auch ü b er d ie  Kosten des 
R e v is io n s v e r fa h re n s , an d as  B e ru fu n g sg e ric h t 
zurückverw ie sen •

Von R echts wegen

T a tb e s tan d ;

Die K lä g e r in , e in e  Bank, i s t  In h a b e r in  e in e s  vom 
B ek lag ten  m it dem Datum vom 11. März 1968 a u s g e s te l l t e n  
Schecks über 200.000 DM, d e r  n ic h t  e in g e lö s t  worden 
i s t ,  a l s  s ie  ih n  am 6. März 1968 d er bezogenen Bank 
vor l e g te .  Die K läg e rin  nimmt den B eklag ten  a u f  Zahlung 
d e r  Schecksumme n e b s t Z insen  und V ergütung in  A nspruch. 
Der B ek lag te  h a t  v o rg e tra g e n , d e r  Geltendmachung des 
Schecks stünden  d ie  m it dem F i l i a l l e i t e r  d e r  K lä g e rin  
A f lH B g e tr o f f e n e n  V ereinbarungen en tg eg en . D ie se r  habe



f ü r  s ic h  S ch w ie rig k e iten  b e i e in e r  in n e rb e tr ie b l ic h e n  
R ev is io n  b e f ü r c h te t ,  w e il  d ie  LflBBPKG m it mehr a l s
400.000 DM im Debet gestanden  habe, und d esh a lb  
D z M H B B v e r a n l a ß t , d ie s e r  KG zu L asten  s e in e s  
Kontos b is  zur R ev is io n  500.000 DM g u tse h re ib e n  zu 
la s s e n .  Da d ie  R ev isio n  n ic h t  so b a ld  w ie e rw a r te t  
d u rc h g e fü h rt worden s e i  und D z f lH H H B s e in  Geld 
d ringend  g eb rau ch t habe, habe e r ,  d e r  B ek lag te , s ic h  
b e r e i t  e r k l ä r t ,  D zM M H B i gegen S te llu n g  e n tsp re ch e n d e r  
S ic h e rh e ite n  s e i te n s  d er LM HDKG e in  D arlehen von
500.000 DM zu gew ähren, und d e sh a lb  A flH V n e b e n  dem 
durch S ic h e rh e ite n  gedeck ten  B e trag  von rund 312.000 DM 
den j e t z t  von d e r  K läg e rin  g e l te n d  gemachten Scheck über- 
gebjen. Dabei s e i  a u sd rü c k lic h  v e r e in b a r t  w orden, daß d er 
Scheck e r s t  vor g e le g t werden d ü rfe , nachdem d ie  m i F K G  
ihm, dem B ek lag ten , Teppiche im Wert von 200.000 DM a ls  
S ic h e rh e it  übergeben habe. Da d ie  lH H D kG d ie s  n ic h t  
ge tan  habe, s e i  d e r  Scheck auch n ic h t  von AflHHI w e ite r ­
gegeben v/or den . E r s t  a l s  i f l B  a n lä ß l ic h  d e r  R ev is io n  
e n t la s s e n  worden s e i ,  habe d essen  N ach fo lger den b e i
d e r  K lä g e rin  auf gefundenen Scheck in  U nkenntnis d e r  ge­
t r o f f e n e n  V ereinbarungen zu r E in lösung  vo r g e le g t .

Das Land- und das O b e rla n d e sg e r ic h t haben d e r  Klage 
s ta t tg e g e b e n . M it d e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  
den A ntrag  au f K lagabweisung w e ite r .  Die K läg e rin  b ean ­
t r a g t ,  d ie  R ev is io n  zurückzuw eisen .
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E ntscheidung  s^ ru n d e :

Die R ev is io n  i s t  b eg rü n d e t.

1. Das B eru fu n g sg e rich t h ä l t  d ie  K läg e rin  nach dem 
in so w e it a l s  r i c h t i g  u n t e r s t e l l t e n  V o rtrag  des B eklag ten  
zum R ü c k g riff  gegen ih n  a l s  den A u s s te l le r  des Schecks 
f ü r  b e r e c h t ig t ,  w e il  e r  ih r  den Scheck zum Einzug ü ber­
geben habe, dam it s i e  den S check b etrag  D z flf lH H B  g u t-  
s c h re ib e , dem e r  e in  D arlehen  von insgesam t 500.000 DM 
v ersp ro ch en  gehab t habe. A lle rd in g s  habe s ie  den u n te r  
V o rb eh alt gut g esch riebenen  Scheck, nachdem e r  n ic h t  e in ­
g e lö s t  worden s e i ,  im Konto D z f lH H H F  z u rü c k b e la s te t .  
Ih re  sc h e c k re c h tlic h e n  Ansprüche gegen den B eklag ten  
s e ie n  ab e r  dadurch nach Nr. 42 Abs. 4 -  r i c h t i g  j e t z t  
Abs. 5 -  d e r  A llgem einen G eschäftsbed ingungen  d e r Banken 
-  AGB -  , d ie  U n s t r e i t i g  zw ischen den P a r te ie n  g e g o lte n  
h ä t te n ,  n ic h t  b e e in t r ä c h t ig t  worden. D iese Ausführungen 
h a l te n  e in e r  r e c h t l ic h e n  Nachprüfung n ic h t  s ta n d .

a ) Hat d ie  K lä g e rin , wie es  nach d e r  U n te rs te llu n g  
d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  d e r  F a l l  gewesen i s t ,  den Scheck 
hereingenommen, um ih n  f ü r  den B eklag ten  zur G u ts c h r if t  
au f dem Konto D z f lB B B I P  e in z u z ie h e n , so s ta n d  ih r  
nach d e r  N ich te in lö su n g  des Schecks k e in  R ü c k g riffsa n ­
sp ruch  nach A rt. 12, 40 ScheckG gegen den  B eklag ten  a l s  
A u s s te l le r  d es  Schecks zu , und zwar unabhängig  davon, 
ob d ie  vom B eklag ten  v e ra n la ß te  S p erre  des Schecks auch 
e in en  W iderruf d es  d er K lä g e rin  e r t e i l t e n  E in z ieh u n g s­
a u f t r a g s  nach § 671 BGB e n t h i e l t .



Der In k a s s o b e a u f tra g te  h a t  zwar s t e t s  das R ech t, 
den Scheck dem Bezogenen zur E in lösung  v o rzu leg en  und 
den S chedebetrag  von diesem  zur w e ite re n  Ausführung 
des A u ftrag s  entgegenzunehm en. Wird d e r  Scheck n ic h t  
e in g e lö s t ,  so kann d ie  Inkassobank  auch b e r e c h t ig t  
s e in ,  ih n  im Wege des R ü c k g riffs  gegen den Aus s t e i l e r  
zugunsten  ih r e s  A u ftrag g eb ers  g e l te n d  zu machen. Darum 
h a n d e lt  e s  s ic h  h ie r  ab e r n i c h t .  Die K läg e rin  w i l l  ih ren  
A u ftrag g eb er, d e r  den Scheck a u s g e s t e l l t  h a t ,  in  Anspruch 
nehmen. Dazu i s t  s i e  n ic h t  b e r e c h t ig t .  Denn d e r  A u ftrag ­
geber w ird  aus dem In k a s s o a u f tra g , abgesehen von d e r  
h i e r  n ic h t  in te re s s ie re n d e n  P f l i c h t  zum Aufwendungs­
e r s a tz  (§§ 670 BGB, 354 HGB) regelm äß ig  nur b e r e c h t ig t ,  
ab e r n ic h t  v e r p f l i c h t e t .  D arauf kann s ic h  d e r  B ek lag te  
auch a l s  A u s s te l le r  b e ru fe n , w e il  s ic h  d ie  Inkassobank , 
auch wenn s i e  n ic h t  nu r d ie  Ansprüche d es S check inhabers 
nach § 185 BGB im eigenen  Namen g e l te n d  m acht, sondern  
ih r  zum Zweck d e r E inziehung nach außen a l l e  Ansprüche 
aus dem Scheck ü b e rtra g e n  worden s in d , s t e t s  en t gegen-  
h a l te n  la s s e n  muß, daß s i e  nur fo rm e ll  aufgrund des 
E inziehung s au f t r a g s  In h a b e r in  d e r  sch eck re c h t l ie h e n  An­
sprüche i s t  (BGHZ 5, 285, 2 92 ). B esch rän k te  s ic h  d er an 
d ie  K läg e rin  e r t e i l t e  A u ftrag  a lso  d a r a u f ,  den Scheck 
zugunsten von D z f lH B H te in z u z ie h e n , so b e s i t z t  d ie  
K lä g e rin , wie d ie  R ev is io n  m it Recht aus f ü h r t ,  keine 
Scheck re c h t l ie h e n  R ü ck g riffsan sp rü ch e  gegen den B eklag­
te n  (v g l .  zur en tsp rechenden  Lage im W echse lrech t Baumbach/ 
H eferm ehl, V/G 11. A u fl. § 18 Anm. 1 0 ) .

b ) Der K läg e rin  s te h t  auch n i c h t ,  wie d as  B erufungs­
g e r ic h t  m e in t, e in  Anspruch aus Nr. 42 Abs. 5 AGB gegen 
den B eklag ten  zu . Nach d ie s e r  Bestimmung v e rb le ib e n  d e r  •
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Bank in  a l l e n  F ä lle n  d e r  Zurückb e la  s tung  von Schecks, 
d ie  b e i Vorlegung n ic h t  b e z a h lt  worden s in d , d ie  
Scheck re c h t  l ie h e n  Ansprüche gegen den Kunden und jeden 
aus dem P ap ie r  V e rp f l ic h te te n  b is  z u r  Abdeckung e in e s  
etwa vorhandenen S ch u ld sa ld o s , H ierm it b r in g en  d ie  
Banken zum A usdruck, daß s i e  b e i  E in z ie h u n g sa u fträ g e n , 
f a l l s  n ic h ts  Abweichendes v e r e in b a r t  worden i s t ,  Schecks 
s t e t s  auch zur S icherung ih r e r  e tw aigen  Ansprüche gegen 
den A u ftrag g eb er hereinnehm en. Das war h i e r  d e r  B ek lag te , 
d e r  a b e r  b e i d e r  Übergabe des S checks, dem h ie r f ü r  maß­
g eb lich en  Z e itp u n k t (BGHZ 5, 285, 294) d e r  K läg e rin  un­
s t r e i t i g  n ic h ts  s c h u ld e te . Ob D z ^ H H B l z u  d ie s e r  Z e it 
b e i d e r  K läg e rin  im Debet war, i s t  u n w e se n tlic h , w e il 
d e r  B ek lag te  den E inziehung sau f t r a g  n ic h t  a l s  dessen  
V e r t r e t e r ,  sondern im eigenen  Namen e r t e i l t  h a t ,  um 
dadurch , wie das B e ru fu n g sg e ric h t seinem  V o rtrag  e n t ­
nimmt, s e in  D z f l H H D g e  genüb e r  abgegebenes D arleh en s­
v e rsp rech en  zu e r f ü l l e n .

2. Der vom B e ru fu n g sg e ric h t zugrunde g e le g te  V o rtrag  
des B eklag ten  i s t  d ah e r gegenüber dem K lageanspruch 
e rh e b l ic h .  Es kommt d esh a lb  w e ite r  d a ra u f  an , ob d e r  
V o rtrag  d e r  K läg e rin  d ie s e n  Anspruch zu r e c h t f e r t i g e n  
vermag. Danach s o l l  d e r  B ek lag te  ih r  den Scheck gegeben 
h aben , um s ic h  an e in e r  Umschuldung d e r  an d ie  L fll^ p K G  
gew ährten K re d ite  au f p r iv a t e r  Ebene zu b e t e i l ig e n  
( S c h r i f t s a tz  vom 7 .9 .1971  S. 1 , 2 -  GA 171 f ) .  S o llte n  
d ie  näheren  Umstände d ie s e r  U m schuldungsaktion d a ra u f  
sc h lie ß e n  la s s e n ,  daß d e r  B ek lag te  s ic h  auch d e r  K läg e rin  
gegenüber zu r Zahlung des S ch eck sb e trag es  v e r p f l i c h t e t  
h a t ,  etwa um von D z f l H H B  in  diesem  Zusammenhang ü b e r­
nommene V e rb in d lic h k e ite n  gemäß § 267 BGB abzudecken,
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so könnte d e r  K lageanspruch b eg rü n d e t se in *  U nter 
diesem G esich tsp u n k t h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t den 
S ach v e rh a lt b is la n g  n ic h t  g ew ü rd ig t.

3. Da das B e ru fu n g s u r te i l  aus d ie se n  Gründen n ic h t  
b es teh en  b le ib e n  kann, ab e r noch w e ite re  F e s ts te llu n g e n  
e r f o r d e r l i c h  s in d , i s t  d ie  Sache an das B e ru fu n g sg e rich t 
zu rückzuverw eisen . Damit w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t auch 
den V o rtrag  d e r  P a r te ie n  dazu p rü fen  können, aus welchen 
Gründen d ie  K läg e rin  den Schede n ic h t  g le ic h  zu r E in ­
lösung v o rg e le g t  h a t ,  was b is h e r ,  wie d ie  R ev isio n  m it 
Recht an f ü h r t ,  noch n ic h t  au s re ich e n d  geschehen i s t .

F leck L ies ecke Dr. Schulze Dr. Tidow Bundschuh
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