Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

Einheitliche Richtlinien und Gebrauche fir Dokumenten-
akkreditive Art. 10, 11

Die Spediteur-Ubernahmebescheinigung enthilt handelsiiblich
nur die Bezeichnung des Gutes auf Grund der Angaben des Auf-
traggebers ohne Gewdhr hinsichtlich des Inhalts solcher Gli-
ter, die in Verpackung Ubergeben worden sind. Siec ist ein
ordnungsméBiges Dokument fiir eine Einl®sung des Dokumenten-—
akkreditivs auch dann, wenn gie mit dem Zusatz: "Particulars
as furnished by shippers" erteilt ist.
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Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Dezember, 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Kuhn und der Bundes-
richter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und Dr. Bauer

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 5. MHrz 1968 wird auf Kosten des
Beklagten zuriickgewiesen.

- Von Rechts wegen

Tatbestand:

Im Auftrage des Beklagten erdffnetc die Kligerin
unter Bezugnahme auf die Einheitlichen Richtlinien und
Gebriduche fir Dokumenten-Akkreditive (ER) - Revision
1962 ~ am 26. April 1966 iiber die Vil Bancorporation
in NgP Y@ 215 Avisbank (Art. 3 Abs. 2 ER) zugunsten
der Firma EYSEED ESED WD i Y@ Y@ als Bogin-
stigter ein uanwiderrufliches, bis zum 31, Mai 1966 be-
fristetes Dokumenten-Akkreditiv tiber 274.000 US-Dollar
filr ein Importgeschidft von 8.000 amerikanischen Polaroid-
Kameras. Fir die Auszahlung der Akkreditivsumme waren
auBer Faktura, vollem Satz der Konnossemente und Zertl-
fikat iiber die Schiffsklasse (A 1) vorzulegen:

"packing 1list issued and certified correct
by the freight forwarder LD S*

Corp. N@P Y@, showing number and models
shipped"®,
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Das Akkreditiv wurde zweimal, hinsichtlich des
Zahlungsortes und der Zuldssigkeit eciner Teilverschif-
fung, geindert. Eine dritte Anderung erbat die Avisbank
im Auftrage des Verkidufers mit dem Telegramm vom 2., Mai
1966+

... beneficiaries request packing list issued
and certified by themsclves instead LD
S— é 9 0 " L]

Der Beklagte, der hiervon Abschrift erhielt, be-
sprach am 4. Mai 1966 die Anderung mit der Klagerin
und teilte deren Prokuristen SEJP rnit, cr habe
mit der Verk@ulerin fernmiindlich gesprochen. Diesc
wiinsche die Anderung, well sic einen kurzfristig aus-
laufenden passenden Dampfer der Klassc A 1 an der Hand
habe, Die Herstellung und Bestdtigung der Packliste
durch den Spediteur konne aber bis zum Abgang des Schif-
fes nicht durchgefiihrt werden. Die Beschaffung eines an-
deren geecigneten Schiffs innerhalb der Verschiffungs-—
frist und Geltungsdauer des Akkreditivs sei zweifel-
haft, Ob der Beklagte in diesem Geéprach der Anderunz
zugestimmt hat, ist zwischen den Parteien streitig.

Die K&gerin sandte am 4. Mai 1966 an die Avisbank
folgendes Fernschreiben:

... we refer your cable dated second and
amend doceredit as follows:
packing list may be issued by beneficiaries
instead L Corporation stop

S orporation signes for-
warders receipt showing number and models
shipped is required stop otherwise unchanged
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Im Anschluf hieran sandte die Klidgerin am 6. Mai
1966 cin weiteres Fernschreiben an dic Avisbank, wel-
ches lautet:

",,. our cable fourth please rcad well packing
1ist may be issued and certified correct by
beneficiaries ...'".

Das Akkreditiv wurde gegen Einreichung der Dokumen-—
te gemidfB den vorgenommenen Anderungen unter Vorlage einer
von der Beglinstigten aufgestellten und bestéatigten Pack-
liste und auf Grund ciner Spediteur-Ubernahmebeschcini-
gﬁng mit der Angabe: "Particulars furnished by shipper
of goods" von der Kldgerin eingeldst.

Als die Partie in Hamburg geldscht wurde, stellte
sich heraus, daB die 42 Xisten keine Kameras, sondern
leerc Munitionskisten enthielten. Weiterce Ermittliungen
ergaben, daf die Firma EQIEED Sl i» Y@ WP vnter
der angegebenen Anschrift nicht existiert und daB es
sich nur um den "Briefkasten" von Betriigern handelt.

Die Klégerin hat vom Beklagten Zahlung des zur
Einlésung des Akkreditivs aufgewandten Betrages ver-
langt und mit der Klage einen Teilbetrag von 50.000 DM
geltend gemacht. Sic hat behauptet, die Anderung des
Akkreditivs vom 4. Mai 1966 entspreche einer Weisung
des Beklagten, der trotz eines Hinweises ihres Proku-
risten SEJ, A28 keine Sicherheit mehr fir die
tatstichliche Verschiffung der verkauften Ware bestehe,
die Anderung gewiinscht habe. Beim Fernschreiben vom
6. Mai 1966 handele es sich um eine bloBe Klarstellung.

G
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Der Beklagte hat Klagabweisung beantrégto Er

hat bestritten, der Anderung vom 4. Mai 1966 vorbehalt-
los zugestimmt zu haben. Es habe einc Formulierung go-
funden werden sollen, die die Sicherheit bezliglich der
Versendung der Ware aufrecht erhielt. Von der Anderung
vom 6. Mai 1966 sei er iliberhaupt nicht unterrichtet wor-
den. Die Kldgerin sei wegen der eigenmichtigen Anderung
des Akkreditivs schadensersatzpflichtig.

Das Landgericht und das Oberlandesgericht haben
der Klage stattgegeben. Mit der Revision verfolgt der
‘Beklagte scinen Klagabweisungsantrag weiter. Dic Klige-
rin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

- Entscheidungspgrinde:

I. Das Berufungsgericht stellt fest, daf der Be-
klagte mit dem Anderungswunsch der Verk#duferin vom
2. Mai 1966 (Bl. 190 GA) am 4. Mai 1966 einverstanden
war, obwohl ihn der Prokurist Schneider der Kldgerin
darauf hingewiesen hatte, dafl keine Sicherheit mehr
beziliglich der tatsiichlichen Versendung der gekauften
Ware bestehc. Daraufhin habe die Kligerin das Akkredi-
tiv durch Erkldrung gegeniiber der Avisbank am 4. Mai 1966
gedndert.

Die¢ Revision irrt, wenn sie meint, auch nach der
inderung vom 4. Mai 1966 habe noch eine Sicherheit fiir
dic Versendung der richtigen Ware durch die Spediteur~
{Ubernahme-Bescheinigung bestanden. Von einer vom Spedi-
teur bezliglich der tatsichlich Ubernommenen Ware zu cr-
teilenden Bestdtigung war im Fernschreiben vom 4. [lai
1966 nicht die Rede. Die Bescheinigung hatte zwar die
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verschiffte Anzehl- und die Modelle der Warc zu ergeben
("showing number and models"). Dic Spediteur-Ubernahme-
Bescheinigung enth#dlt aber handelsiiblich nur dic Be~
zeichnung des Gutes auf Grund der Angaben des Auftrag-
gebers. Das hebt z.B. § 7 ¢ der Ailgemeinen Deutschen
Spediteurbedingungen: hervor,  indem er bestimmt, das

im Zweifel cine vom Spediteur erteilte Empfangsbeschei-
nigung keinc Gewshr fiir Art, Inhalt, Wert, Gewicht oder
Verpackung der Ware enthilt. Diese Tatsache war auch

fiir den Beklagten ohne weiteres ersichtlich, demn wenn
der_Spediteuf eine bestdtigte Ubernahmebescheinigung
("certified correct") hitte erteilen sollen, wire der
Zweck der Anderung, eine sofortige Verschiffung zZu er-
méglichen, vereitelt worden. Eine weitere Bestdtigung
konnte nur auf Grund einer genauen Untersuchung'der

42 Kisten auf ihren Inhalt an Hand der Packliste er-
teilt werden, so dafl keine Zeit durch den Verzicht auf
cine bestdtigte Packliste gespart wurde. Bei der gewbhn-
lichen Spediteur-Ubernahme-Bescheinigung findet eben
nicht anders als beim Konnossegment eine "Inspektion",
wie sic der Beklagte fiir notwendig gehalten haben will,
nur insofcrn statt, als die Menge, insbesonderc die Zahl
der Stlicke und auch der HuBiere Zustend der Gliter kon-
trolliert wird und gegebenenfalls Mangel (z.B. beziiglich
der Verpackung) vermerkt werden. Eine Kontrolle des In-
halts verschlossener Beh#ltnisse wird nur bei besonderem
Auftrag vorgenommen. Das vom Spediteur erteilte "Forwar-
ders Receipt" vom 17. Mai 1966 (Bl. 64 GA) mit dom Zu-
'satz:}“Particulars as furnished by shippers of goodst
entsprach also der in der Knderung vom 4, Mai 1966 ver-
langten Ubérnahmebescheinigung und muBite von der Kldge-~
rin als ordnungsmédfiiges Dokument anerkannt werden. Hur
durch ein weitercs Dokument neben der Spediteur-Ubernahme~



-7 -

Bescheinigung, das e¢ine Kontrolle der Ware bestidtigte,
konnte eine Gewdhr fiir den Inhalt der Histon geschaffen
werden., Die Packliste war hierfir nicht gecignet, denn
sie konnte nach der Anderung vom 4. Mai 1966 von der
Verk#uferin aufgestellt und "bestatigt" werden (vglo
Padkihg List Bl. 65 a GA). Gerade wenn mit der Revision
davon ausgegangen wird, dafl die Akkreditivéndcrung vom
4, Mai 1966 fiir den Beklagten verbindlich war, ergibt
sich, daB der Beklagte auf c¢inc Sicherheit durch irgend-
ein Zertifikat des SpéditGQrs verzichtet hat. Eine Xon-
trolle durch einen unabhiéingigen Dritten, welche Warc
tatséchlich verschifft wurde, fand bereits nach dem

~ Fernschreiben vom 4. Mai 1966 nicht mehr statt. Das Bo-
rufungsgericht stellt fest, daB der Beklagte vom Proku-
risten S— auf diese Lage hingewiescen worden ist.
Es mag sein, daB sich der Prokurist S von dem
Erfordern einer Ubcernahmebescheinigung des Spediteurs,
von der im Akkreditiv nicht die Redc gewesen war, filsch-
lich einc gewisse Sicherung vor betriigerischem Versand
VGrsprochen hat. Auch die Kldgerin hédtte auf cine soi-
che bedacht sein miissen, denn sie war fir den Gegenwvert
des Akkreditivs vom Beklagten nicht gedeckt. Das Berufungs-
gericht lehnt es aber ab, aus der Einfligung der Speditcur-
Ubernahme-Bescheinigung zu schliefen, daB der Beklagte
s¢ine Zustimmung zur Anderung VOn der Aufrechterhaltung
einer warenkontrolle'durch den Spediteur abbingig go-
macht hat. Dies wire auch mit dem Sinn der Inderung,

die Verschiffung zu beschleunigen, nicht vertriiglich
gewesen. Ein Irrtum des Beklagten iber die Tragweite

der nunmehr verlangten Spediteur-Ubernahme-~Bescheini-
gung wHre cin unbeachtlicher Irrtum im Beweggrund.

Die Revision betrachtet hiernach zu Unrecht das
Fernschreiben vom 6. Mai 1966 als eine weiterc cigen-
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michtige Anderung der Akkreditivbedingungen durch dic
Klﬁgerin, Dieses Fernschreiben stellt nur entsprechend
dem Telegramm der Avisbank vom 2. Mai 1966 klar ('"pleasc
read"), daB dic Packliste “may be issued and certified
correct by beneficiaries". Dagegen #ndert es nichts
beziiglich der Ubernahmebescheinigung, dic weiterhin ent-
sprechend dem Fernschreiben vom 4. Mai 1966 unbestiitigt
sein konnte. Es wurden nur die Worte "and certified cor-
rect! filir die Packliste nachgetragen, die in der Akkrc-
ditivéndcrnng vom 4. Mai 1966 fehlten. Nach der Feststel-
| lung des Berufungsgerichts hat der Beklagte der Erteilung
des Zertifikats fir die Packliste seitens der Verkauferin
zugestimmt. Das Erfordernis eines unbestdtigten und des-~
halb fiir die Warenkontrollc bedeutungslosen "Forwarders
Receipt" blieb bestehen und wvurde spdter erfiillt (Anlage
28 Bl. 64).

II. Der Beklagte kann auch nicht geltend machen,
er sei von der Kligerin falsch beraten worden. Denn das
Berufungsgericht stellt fest, daB er darauf hingewiesen
worden sei, mit der Anderung entfalle dic Sicherheit
hinsichtlich der Kontrolle der Warenversendung. Diec
Beteiligten vertrauten offensichtlich darauf, cs mit
ciner seritsen Verkduferin zu tun zu haben, und verzich-
teten auf die urspringlich vorgcsehéne Sicherheit durch
ausreichende Dokumente.

II1I. Unbegrindet ist auch die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe zu Unrecht die Zeugen SGNINNDP
und VgPentgegen dem Antrag des Beklagten nicht crneut
vernommen, obwohl der Beklagte behauptet hatte, dic Zeugen
hdtton ihre Aussagen miteinander abgesprochen. Der Zeuge
W@hatte ausgesagt, er habe vor seiner Vernchmung mit
dem Zeugen SEP iber die Angelegenheit gesprochen.
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Der Beklagte hdtte, falls er gegen die Glaubwiirdigkeit
der Zeugen hieraus Bedenken herleiten wollte, ihre Be-
eidigung beantragen kdnnen. Eine crneute Vernehmung
konnte das Berufungsgericht nach scinem Ermessen ableh-
nen, Die Feststellung Uber den Hinweis auf den Verlust
der Sicherheit durch Warenkontrolle beruht auch allein
auf der Aussage des Zeugen W so daB es auf dic gegen
dic Glaubwiirdigkeit des Zeugen SENJ® vorgebrachten

- Umsténde nicht ankommen konnte. Das Berufungsgericht hat
im librigen die Bedenken, die gegen die Glaubwlirdigkeit
der Zeugen aus ihrer Beteiligung an der Sache crhoben
werden koénnten, geniigend gewiirdigt, aber fir nicht dvrch-

greifend erachtet.

Dr. Kuhn Liesecke Dr. Schulze Fleck br. Baucr



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



