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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 60/61 URTEIL Verkiindet am
11. November 1968

Justizangeateilte

als Urkundsbeamter
der Gescl}iiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. der Partenreederin Anna Trinchen Juliane DENED
geb. PN, e @, Pdb U ;

2., der Partenrcederin Irma Meta Auguste AP gcb.
rAFE> ek, e @,

3, der Partenrcederin Juliane Johanne Alwine Felllld
geb. FAIEEES, e €. red il

Beklagten und Revisionskldgerinnen,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt "SR

gegen

die Hausfrau Anna B- gebo rOEE, ‘e B,
In NQEEE DO,
Kl&égerin und Revisionsbcklagte,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanvalt CNEGNGNGY-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1ll. November 1968
unter Mitwirkung des Senatsprﬁsidenfen Dr. Kuhn und
der Bundesrichter Liesecke, Dr. Schulze, Fleck und
Dr. Schubath

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 9. Februar 1967 wird
zuriickgeviesen,

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben die
Beklagten als Gesamtachuldner zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e W S8 Ben GRS Wy N e WA

H

Die Kldgerin und ihr Bruder Paul M varen
Miteigentiimer su je 1/6 des im Seeschiffsregister des
Amtsgerichts Hamburg Band 57 Blatt 9408 eingetragenen
Motorschiffs "B@B". Sie bildeten mit den drei Beklag-
ten eine Partenreederei. Durch hotariellen Vertrag vom
29. Mirz 1961 (Register Nr. 640/61 des Notars Fritz
DGR in Hamburg) setzten sie sich mit den drei
Beklagten in der Weise auseinander, daB sie ihnen ihre
Miteigentumsanteile an dem Motorschiff zu gleichen Tei-
len iibertrugen.
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Nach § 1 des notariellen Vertrages sollte das
"Auséinandersetzungsguthaben" der beiden ausscheidenden
Miteigentiimer durch cine auf den 31. Mirz 1961 aufzu-
stellende Auseinandersetzungshbilanz festgestellt werden,
in der das Schiff mit einem Verkehrswert von 650 000 DM
angesetzt werden sollte und in der auBcr den auf dem
Schiff ruhenden Verbindlichkeiten die Einnahmen und Aus-
gaben bis zum “Bilanzstichtag! berﬁcksiéhtigt werden
' sollten, Es bestand ferner Einversténdnis dartiber, das
die "Auscinandersetzungspilanz' von dem Betricbsberater
Gerd BelD mit verbindlicher Wirkung fiir alle Beteilig-
ten festgestellt werden sollte.

Nach § 2 des Verirages waren von dem nach vorldau-
figer Schiétzung je ca. 85 000 DM betragenden "Auseinan-
dersetzungs-Guthaben" je 20 000 DM sofort an die Klige-
rin und ihren Bruder auszuﬁahlen, was auca geschah,
Weitore je 62 500 DM sollien aus einem Schiffshypothe—
kendarlchen der Deutschen Schiffsbeleihungsbank AG
erbracht werden. Die Darlehenssumme {125 000 DM) sollte
zu treuen Hinden des beurkundenden Notars gezanlt wer-

- den, der ermichtigt vurde, je 62 500 DM an die Kl#gerin
und ihren Bruder PN nach Eintragung der Eigen-

~ tumsénderung und der noch zu bewilligenden Schiffshypo-

thek augzukehren. Der Restbetrag des "Auseinandersetzungs-

guthabens" solle innerhald einer Woche nach Feststellung

~der "Auseinandersetzungsbilanz' zur Zahlung féllig sein,

Der Vertrag enthdlt ferner eine "Auflaasung"-zu
Gunsten der Beklagten, die jedoch von dem beurkundenden
Notar noch nicht ausgefertigt worden ist. Der Umschrei-
bungsantrag ist beim Schiffsregister noch nicht gestellt.



Dic Deutsche Schiffsbeleihungsbank AG hatte sich
- mit Schreiben vom 28. Mirz 1961, gerichtet an die Be-
klagtce zu 2, berecit erklért, das gewiinschte Hypotheken-
darlehen zu gewvihren. In dem Schreiben heiBt es weiter:

"{/ir gchen dabei davon aus, da8 die uns zur Prii-
fung vorzulcgende Auscinandersetzungsbilanz sowie
dic persdnlichen Vermdgensstatusse von Ihnen und
Ihren verbleibenden Mitcigentiimern auBer den vor-
ervihnten Belastungen keine weiteren wesentlichen
Schulden enthalten werden,

Dic Auszahlung des neuen Darlehns kann nach ding-
licher Besicherung unscres neuen Darlehns auf MS
"B@" crfolgen, was zwveckmiiBigerwveise zur Vor-
aussetzung haben diirfte, daf Sic und Ihre veiden
Schwestern suvor scnon als alleinige Eigentiimerin-
nen des Schiffes cingetragen worden sind. Zur
Sicheratellung fiir Thre abzufindenden Geschwister
wird es daher am einfachsten sein, wenn Sie uns

zu gegebener Zeit cinen unwiderruflichen Zahlungs~

auftrag ertcilen, den Gegenwert des Darleans an
diese zu iiberweisen."

Das Hypothekendarlehen ist bisher nicht bewilligt wor-
den. | |

Am 27, Oktober 1961 erstellte Bo@lh die "Auseinan-
dersetzungsbilanz", Aus ihr ergibt sich ein Guthaben
der Klégerin von 90 746,11 Dii.

Das Motorschiff "B@" war mit verschiedenen
Schiffshypotheken belastet. Davon wurden die ersten
bis zum 14. Januar 1964, vweitere bis zum 29, Dezember
1965 und die letzten bis zum 23, Februar 1966 zurilck-
gezahlt,

Die Klédgerin verlangt mit der Klage die Auszahlung
ihres restlichen "Auseinandersetzungsguthabens" von
70 746,11 DM nebst 4 % ProzeBzinsen, wihrend die Beklag~
ten den Anspruch fiir noch nicht fdllig halten, weil die

({ (f



ncue Hypothek mangels Mitwirkung der Kldgerin an der
- Schaffung der Voraussetzungen hlerfur noch nicht habe
aufgenommen werden konneno '

Das TLandgericht hat der Klage stattgegeben., Die
Berufung der Beklagten war erfolglos. Mit der Revi-~
sion verfolgen sie ihron Antrag auf Klagabweisung wei-
ter, wihrend die Klégerin um Zuriickweisung der Revision
bittet.

Dic Revision ist nicht begriindet,

' Die Verurteilung der Beklagten nach dem Xlageantrag
begegnet keinen Bedenken, Die Beklagten schulden der
Kldgerin den cingeklagten Betrag als Gegenleistung fiir
dic VerduBerung ihrer Schiffspart. Die Klageforderung
igt auch féllig.

I. Der Vertrag vom 29. Mirz 1961 spric¢ht zwar von der
lbertragung cines Miteigentumsanteils an dem Motor-
schiff "BER" und von Auflassung. Gegenstand des Ver-
trages ist aber cine Schiffspart. Die Kligerin sollte ';
aus der Partenreederci ausscheiden. Das Ausscheiden |
aus ciner Partenrecderei vollzieht sioh durch Verausse-
rung der Schiffspart (§ 503 HGB). Die Verhusserung
einer Schiffspart ist etwas anderes als die VérﬁuSSe-
rung des Bruchteilseigentums an einem Schiff. Sie ist
formfrei zuldssig und bedarf keiner Auflassung, jedoch
der Eintragung ins Schiffsregister (§ 503 Abs. 1



Satz 2 HGB). Bei einer Partenrcederei ist es auch
rechtlich nicht mdglich, das bloBe Eigentum an einem
Schiff zu iibertragen. Vielmehr kann nur die Schiffs-
part als Ganzes verdussert werden (vgl. Schaps-Abraham,
Dag deutsche Secrecht 3. Aufl. § 503 Anm. 2;
Wﬁstendﬁrfer,'Neuzcitliches Seehandelsrcecht 3. Aufl.

S. 159). Der Vertrag vom 29. Mirz 1961 ist daher

dahin auszulegen, daf dic Schiffspart der Klégerin

an die Beklagten veriéusscrt werden sollte.

Im Falle des Ausscheidens eines Partenreeders
kommt es nicht zu ciner Auseinandersetzung wie beim
Ausscheiden eines Gesellschafters aus einer Personal-
geééllschai‘t° Soweit der Vertrag vom 29. Mérz 1961

von einem "Auseinandersetzungsguthaben" spricht, kann
daher nur das Entgelt fiir die Schiffspart gemeint scin.

Das Entgelt sollte durch, wie cs in dem Vertrage
vom 29, Mirz 1961 heiBt, eine Auseinandersetzungsbilanz
festgestellt werden. Das Berufungsgericht nimmt zu
Recht an, daB diese Bilanz keine Bilanz im bilanztech~
nischen Sinne scin sollte, sondern der Bestimmung des
Entgelts fiir die Schlffapart diente. Das entsprlcht
dem § 1 des Vertrages vom 29. Marz 1961,

Daraus folgt zwingend, daB die Kligérin die "Aup-~
einandersetzungsbilanz' nicht zu unterschreiben hatte
und daB der Betrag von 8 246,11 DM, der nach § 2
Buchst. b des Vertrages eine Woche nach "Festatellung
der Auseinandcrsetzungsbilanz" fi#llig sein sollte,
‘auch f&llig ist. |

A,
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II. Aber auch der Betrag von 62 500 DM, der aus einem
von der Deutschen Schiffsbeleihungsbank zu gewdhrenden
Hypothckendarlehen gezahlt werden sollte, ist inzwi-
gchen fidllig geworden, veil es die Beklagten schuld-
haft unterlassen haben, die Auszahlung der Darlehens-
summe¢ herbeizufiihren, was ihnen auch ohne Mitwirkung
der Kligerin und ihrcs Bruders FCIN mglich
gevesen vire.

Insoveit mag davon ausgegangen werden, da8 die
Voraussctzungen, an dercen Erfilllung die Deutsche
Schiffsbeleihuhgsbank’die Gewdhrung eines Darlehens
von 125 000 DM gekniipft hatte, auch Bestandteil des
Veritrages vom 29, Marz 1961 geworden sind,

Die Voraussotzﬁngcn fiir die'ggwghrung eines s0l-
chen Darlechens waren: Co e

1. die Vorlegung cincr "Auseinandersetzungsbilanz',

2, dic Vorlegung ciues perstnlichen Vermdgensstatus
jedes der drei Beklagten und

3. die dingliche Absicherung des Darlehens, wozu
vahrscheinlich die Loschung der eingetragenen
Schiffshypotheken gehorte.

Dabei hatte es die Deutsche Schiffsbeleihungsbank
fiir zweckmdssig erklédrt, dal die drei Beklagten vor
Auszahlung des Darlchens als allcinige Eigentﬂmerinnei
des Schiffes eingetragen viirden und hervorgenoben,
da8 es zur Jicherung der "abzufindenden"Geschwister’
am einfachsten sei, der Bank einen unwiderruflichen




Auftrag zu erteilcn, die Darlechensvaluta an diese zu
iiberwveisen,

1. Die Beklagten waren in der Lage, die von der
Bank geforderte “Auseinandersetzungsbilanz! vorzule-
gen, Es fehlt jeder Anhalt dafiir, da die Bank eine
unterschriebene Bilanz und damit ctwas anderes gefor-
dert habe, als im Vertrage vom 29, Mdrz 1961 zwischen
den Partenreedern vereinbart worden ist. In § 1 dieses
Vertrages ist ausdriicklich gesagt, da8 die "Auscinan-
dersetzungsbilanz" von dem Betricbsberater Bo@l "mit
verbindlicher Virkung fiir alle Beteiligten" aufzustel-
len ist. Is kenn davon ausgegangen werden, daB die
Deutsche Schiffsbeleihungsbank mit Riicksicht auf diese
Vertragsabrede der Partenrceder das Darlehen auf Vor-
lage der von Bo@j "fiir alle Beteiligten verbindlich
festgestellien Auseinandersetzungsbilanz! ausgezahlt
neben wiirde. Die Bank wolltc sich demit eine Ubersicht
iiber den Vermtgensstand der Partenreederei verschaffen.
Hierfiir war eine von einem Dritten fiir die Partner
dos Vertrages vom 29. Mirz 1961 verbindlich fesige-
stellte Bilanz nicht minder geeignet als eine von den
Partenrcedern unterschriebene Bilanz. Kecinesfalls
stand es den Beklagten zu, hieriiber anstelle der Bank
zu entscheiden und es zu unterlassen, der Bank die von
Boldt festgestellte Bilanz einzureichen und das vorge-
sehene Darlehen zu erbitten.

2. Die Beklagten behaupten selbst nicht, daB sie
ihren Vermogensstatus. der Bank nicht hdtten vorlegen
kénnen,



3. Dic zuntichst valutierten Schiffshypotheken
sind unstreitig seit dem 23, Februar 1966 zuriickge-
zahlt, Diec Beklagten h#tten diese Hypotheken ohne Mit-
wirkung der Klégerin léschen lassen konnen.

Nach § 35 SchReg0 darf eine zunéichst valutierte
Schiffshypothek im Wege der Berichtigung allerdings
nur mit Zustimmung des Eigentﬁmefs gelﬁscht verden.
Da das Motorschiff "BEl Miteigentiimérn gehérte,
hétten alle ihre Zustimmung zur Léschung geben miissen.
Erst wenn diese Zustimmung in Form des § 37 SchReg0

vorlag, hiitte der Ldschungsantrag auch von einem ein-
;zelnen Mitcigentiimer gestellt werden kénnen. Der Revi-
sion ist zuzugeben, daf das Berufungsgericht in dle-
sem Punkt einen unrlchtlgen Standpunkt - vertritt.

Es gab aber einen Veg, auf dem die Beklagten ohne
Mitwirkung der Klégerin die Loschung der nicht mehr
valutierten Schiffshypotheken erreichen konnten.

Im Taufe des Rechtsstreits hat die Kldgerin
erklart (vgl. S. 4 1hres Schriftsatzes vom 28, Juni
1966, Bl. 85 GA), der Notar konne dem Reglstergerlcht
dic "Auflassung" schon dann einreichen, wenn eine
feste, unwiderrufliche Auszahlungszusage der
Deutschen Schiffsbeleihungsbank vorliege. Das Beru-
fungsgericht nimmf, wenn auch ohne n&here Begriindung,
‘an, dic Beklagten h#tten ohne Mitwirkung der Kldgerin
eine solche Darlehenszusage erlangen konnen, wenn sie
der Deutschen Schiffsbeleihungsbank die von Bo.
Icatgestellte "Auseinandersetzungsbilanz', Vers
mogensstatus = und die Loschungsbewilligungen der
Hypothekenglaubiger vorgelegt hdtten. Es hétte diese
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Annahme damit begriinden kbnnen, daB die Deutsche
Schiffsbeleihungsbank die Gewdhrung eines Darlehens
von 125 000 DM mit Schreiben vom 28, Mirz 1961 in
Augsicht gestellt hatte und jeder Anhalt dafiir fehlt,
daB sic bei Vorlegung der eben erwiéhnten Unterlagen
nicht zur Erteilung cines verbindlichen Auszahlungs—
. versprechens zu gewvinnen gevesen wiére.

Unstreitig sind die Idschungsbewilligungen s&mt-
licher Hypothekengliubiger in Hénden der Beklagten.
Sie warcn auch in der Lage, die "Auseinandersetzungs-~
bilanz' und die Vermogensstatusse vorzulegen. Hétten
dic Beklagten aber bei Vorlage dieser Urkunden die
unviderrufliche Zusage eines Darleheuns von 125 000 DM
erhalten xénnen, so hidtten sic die Moglichkeit gehabt,
eine solche EZrklérung der Bank dem Notar vorzuweisen.
Dieser hétte dann mit Riicksicht auf die Erklarung der
Klégerin im Schriftsatz vom 28, Juni 1966, als "Sicher-
stellung" geniige ihr eine unwiderrufliche Darlehens—
zusage der Bank, dic Eintragungsantrége stellen diir-
fen. Das Registergericht hitte dann die Beklagten als
alleinige Eigentiimer cingetragen und auf Grund ihrer
alleinigen Bewilligung dic nicht mehr valutierten
Hypotheken léschen und 125 000 DM als Hypothek zugun—
sten der Deutschen Schiffasbelecihungsbank eintragen
ktnnen und miissen. Auf diese Weise hétten die Beklag-
ten dic Auszahlung der Darlehensvaluta an die Kldgerin
errcichen konnen. |

Da sie diesen Weg nicht beschritten haben, miissen
sie sich in Anwendung des Grundgedankens des § 162 BGB
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so bchandeln lassen, als wire die Auszahlung eines
Darlehens von 125 000 DM moglich gewesen,

- Das Berufungsgericht hat sie daher zu Recht auch
zur Zahlung eines Betrages von 62 500 DM verurteilt.

Dr.Kuhn  ILiesecke  Dr.Schulze  Pleck . Dr.Schuboth
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