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RheinSchPolVO §§ 49 Wr. 1, 50 Nr. 2

a) Die nach § 50 Nr. 2 RheinSchPolV0Q bei der Ausfahrt aus
einem Hafen zu gcbenden Zeichen sind nicht nur fir
den Signalwédrter, sondecrn auch fiir die durchgehende
Schiffahrt bestimmt, die ihre nautischen Maflnahmen
unter Bericksichtigung diescr Signale zu treffen hat.

b) Dic in § 50 Nr. 2 vorgeschriebencn Signale zeigen nicht
an, dafl der Ausfahrende eine Querfahrt beabsiehtigt;
Die Zulidssigkeit ciner Querfahrt im AnschluB an eine
Hafenausfahrt richtet sich nach § 49 Nr. 1 RheinSchPolVO0.
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Kl&dgerin und Revisionskligerin,

- ProzefBlbevollmiichtiglier: Rechtoanwalt Dr. -—

gegea

den Schiffgeigner und -fithrer Johannes Hendrikus
S vom MS "Gerda Luise", RENEGNGED,
Hi '

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt (- -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinzfawgh,

Der II. Zivilscnat des Bundeggerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Mai 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Kuhn und der
Bundegrichter Dr. NOrr, Dr. Schulzc, Stimpel und
Dr. Schubath

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Rheinschiffahrtsobergerichts Koln vom
11. Februar 1966 wird auf ihre Kosten zuriick-

gewiesen.

Von Rechts wvegen

Tatbestand:

Am 6. September 1963 verlieB das unbeladene MS "Henny"
(499 t, 300 PS), dessen Eigentiimerin dic Kl#gerin ist, gegen
10.15 Uhr den Hafen Schwelgern (Rhein km 790,2), als das
MS "Gerda Luise", dessen Bigner und verantwortlicher Schiffs-
fuhrer der Beklagtc war, zu Tal kam. Beide Schiffe stieflen
im Strom zusammen und wurden beschiddigt. Die Klégerin ver-
langt von dem Beklagten Ersatz ihres Schadens, den sie mit
insgesamt 25.627,54 DM beziffert.

Die Klidgerin hat hchauptet: Ihr Schiff habe nach zwel
Backbord-Ausfahrtssignalen den Hafen verlassen. Dabel sei
es um das Achterschiff des noch vor der Hafeneinfahrt im
Strom befindlichen NS "Klockner 41" herumgefahren, habe
dann mit Backbordruder zu Berg gedreht und die linke Rhein-
seite erreichen wollen, um dort weiter zu Berg zu fahren.
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Als sich "Henny" schon fast stromrecht und mit seinem
Vorschiff etwa 30 m hinter ecinem linksrheinischen Anker-—
lieger befunden habe, sei “"Gerda Luise" zu Tal und auf
"Henny" zugekommen. Trotz Signalgebens und sofortigen
Ankerns von "Henny" sci dann infolge des Kurses von
"Gerda Luise" dic Kollision nicht zu vermeiden gewesen.

Der Beklagte hat vorgetragen: Er sei etwa in Fahr-
vascermnitte zu Tal gekommen, als HS "Henny" hinter einem
vor der Hafenausfazhrt liegenden Motorschiff plotzlich
herausgekommen gei. In diesem Zeitpunkt hobe sich “Gerda
Iuise" noch etwa 100 m oberhalb des Kopfes der siidlichen
‘Hafenmole befunden. "Henny" sei ohne Riicksicht auf seinen,
des Beklagten, Kurs, diesen kreuzend, nach linksrheinisch
quer hiniibergefahren. Infolge des geringen Abstandes habe
cer NS "Heriny"nicht mehr freifahrcn kOnnen, das trotaz Anker~
setzens noch Fahrt voraus gemacht habe.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Nit der
h‘VlulOﬂg um deren Zuriickweisung der Beklagte bittet, will
die Kldgerin ihrer Klage zum Erfolg verhelfen.

]w

ntscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht fithrt aus: MS "Gerda Luise" sei
mittstroms zu Tal gekommen und habe dabei so hinreichenden
Abstend von der (rechtsrheinisch befindlichen) Hafenaus-
fahrt gehabt, daf "Henny" zwischen “Gerda Luise" und rechtem
Ufer sowohl zu Berg als auch zu Tal habe fahren knnen. Deaé
halb konne es fiir die Beurteilung des nautischen Verhaltens
des Talfahrers dahingestellt bleiben, ob "Henny" bei der
Auvsfahrt aus dem Hafen nach den drei langen Tonen einen



oder zwei kurze Tonc gegeben hat. Als "Henny" aus dem
Hafen heraus hinter MS "Klockner 41" auf den Sitrom ge-
kommen sei, sci der Talfahrer in der Annahme, "Henny"
verde, wie allein zu ecrwarten, kurz zu Berg wenden,

von der Strommitte zundchst nach Backbord abgegungen.
"Henny" habe bei der Auofahrt die nordliche Seite der
Ausfahrt angehalten und sei dann noch etwas zu Tal ge-
fehren. Erst hierauf habe MS "Henny" zum Wenden zu Berg
angesetzt, dieses aber nicht in kurzem Bogen ausgefithyt;
vielmehr gei eas, den Bug leicht schridg gegen den Strom
haltend, in Querfahrt nach linksrheinisch gefahren. Als
der Talfahrer, der nmit cinem Quecrfahrtmanover nicht habe
zu. rechnen brauchen, crkannt habe, daf "Henny" eine Quer-
fahrt beabsichtige, habe er sich etwa 100 m oberhalb des
siildlichen Molenkopfeos der Hafenausfahrt und in einem
Seitenabstand von 150 m davon befunden. lach seiner nicht
widerlegten Bekundung habe er dann Steuerbordkurs gegeben,
um den kreusenden Kurs von "Henny" freigufahren. Sollte
er das zu spidt oder in nicht hinrcichendem Mafe getan cder
es unterlassen haben, durch Geschwindigkeitsverringerung
sein Maznover wirksamer zu machen, so handle es sich um ein
durch den Kurs von "Henny" ausgelidstes Fehlverhalten des
letzten Augenblicks. Alleinschuldig an der Kollision sei
der Fiihrer von "Henny", der, statt die Vorbeifahrt des
Palfahrers abzuwarten, dessen Kurgs in unzuldssiger Quer-
fahrt gekreuzt habe. |

I1. Das angefochtene Urteil hélt im Ergebnis allen:
Revisionsangriffen gtand.

1. Flir die Revisionsinstang ist die Behauptung der
Kldgerin zu unterstellen, daf "Henny"im Hafen und bei der
Ausfahrt aus dem Hafen Backbord-Ausfahrtsignal gegeben hat



(§ 50 Nr. 2, nicht Nr. % RreinSchPolV(Q, da die Ausfahrt aus
dem Hafen Schwelgern unstreitig durch eine Signalein-
richtung geregelt ist). Das nach § 50 Nr. 2 RheinSchPolVO zu
gebende Zeichen gilt entgegen der Ansicht der Revision

nicht nur fir den Signelwdrter, sondern auch fiir die
durchgechende Schiffahrt, die sich darauf einzustellen

hat. Es ist weiter zu unterstellen, dafl sich der %wl-

fahrer nicht demit entschuldigen kann, cr habe das Back-
bord-Ausfehrtsignal nicht gehort (vgl. BGH VersR 1965,

51%). Hierdurch ist aber dic Kollision nicht herbeige- _
fiihrt worden, denn der Talfehrer hat sich nautisch richtig
verhalten. L

Als MS "Henny" hinter "Klockner 41" hervorkam, ist
der Talfohrer nach der Feststellung im angefochienen Urteil.
zunédchst nach Backbord abgegangen. Das war richtig, weil
der Telfahrer, der annehmen muBte, er habe das Ausfahrt-
signél von "Henny" {iberhdrt, nur davon ausgechen konnte,
dafl "Henny" YanschliecBend" an die Ausfahrt den Kurs ent-
veder nach Steuerbord oder nach Backbord richten werde. In
beiden Fdllen geniigte der Talfanrer sciner nautischen Sorg-
faltspflicht, wenn er, ohne seine Geschwindigkeit herabzu-
setzen, seinen Kurs in noglichst weitem Abstand von dem
von "Henny" einzuschlagenden Kurs nahm, was durch das Ab-
gehen nach Backbord erreicht wurde. Der Revision kann nichi_
zugestinmt werden, wenn sie meint, der Talfahrer hitte,
wenn cr das Backbord-Ausfahrisignal vernommen hitte, damit
rechnen miissen, daf "Henny'" den Strom {iberquerend zu Berg
fahren werde. Die Revision beruft sich auf Kéhlitz, Ver-—
kehrsrecht auf Binnenwasserstrafilen Bd. II Anm. III 2 zu § 49
RheinSchPolV0. Dort ist ausgefiihrt:

"ird eine Querfahrt im Zusammenhang mit der BZinfahrt
in oder der Ausfahrt aus Hifen .... ausgefithrt, so
geniigt eg, wenn die in § 50 genannten Schallzeichen

gegeben werden."



A

aus Hiéfen handelt (§ 50 Nr. 2 und 3 RheinSchPolV0), nicht
gefolgt werden., Es wird hier iiberschen, daf diesc Schall-
zeichen die "anschlieBend" vorgenommene Tal- oder Berg-
fahrt regeln, auf die sich die durchgehende Schiffahrt
einzustellen hat, nicht aber eine Querfahrt, die im An-
gschlufl an die Hafenausfahrt unternommen wird (BGH VersR
1960, 535 f). Es konnte nur fraglich sein, ob nach dem
Wortlaut dieser Vorschriften eine Querfahrt im Anschliuf
-an eine Hafenausfahrt lberhaupt zuldssig ist. Will man
dies, wic es wohl richtig ist, annehmen, so ist die Zu=~-
lissigkeit der Querfahrt allein nach § 49 RheinSchPolVO

zu beurteilen (BGH VersR 1965, 1146 f). Dic abgelehnte An-
sicht wiirde zu dem unhaltbaren frgebnis fithren, dafl die
durchgehendc Schiffahrt nicht weifl, welchen Kurs sie ein-
zuschlagen hat, um den Ausfahrenden in seiner Pahrt nicht
zu behindern. Der Ausfahrende muB also, falls er im An-—
schlufl an seine Ausfahrt den Strom iiberqueren will, wartern,
wenn anderenfalls die durchgehende Schiffahrt gézwungen '
wire, unvermittelt (BGH VerR 1964, 1169) ihre Geschwindig-
keit zu vermindern oder ihren Kurs zu &dndern.

, Diese Wartepflicht bestand auch dann, wenn MS "Henny®
nicht im Anschlufl an die Ausfahrt den Strom iberquert hat,
sondern entgegen dem von ihm gegebenen Backbord-Aus fahrt—
signal nach der Ausfahrt noch mit Steuerbordkurs etwas zu
Tal gefahren ist. In diecsem Falle ist "Henny" zum Talfahrer
geworden, der, wenn er aufdrchen wollte, seine Absicht,
aufzudrehen, rechtzeitig durch Backbord-Aufdrehsignal (§ 46
Nr. 2 RheinSchPolV0) hiitte anzeigen miissen. Aber auch dann
hiétte er nur in kurzem Bogen zu Berg wenden diirfen, hierdurch
also den nach Backbord ausgewichenen Talfahrer "Gerda Luise!
veranlaflit, den Kurgs noch welter nach Backbord zu verlegen,



und ihm damit ein gefahrloses Vorbeifahren ermdglicht.
¥ollte aber MS "Henny" im Anschlufl an scine kurze Tal-
fahrt den Strom iiberqueren, um sodann in der linken
Pahrwasserhiilfte zu Berg zu fahren, so muflte es wegen
der nunmehr nur kurzen Entfernung zum Talfahrer die
Vorbeifahrt des Talfahrerg abwarten.

Der Ansicht des Berufungsgerichts, "Henny" hédtte vor
Beginn der Querfehrt einen kurzen Ton, also ein Steuer-
bordsignal abgeben milsscen, um den Talfahrer auf die beab-
sichtigte Querfahrt hinzuweisen, konnte nur fir den Fall
zugestimmt werdcn, dofl "Henny" vor Beginn der Querfahrt
bereits den Kopf zu Berg gerichtet hédtte (BGH VerR 1960,
5%6). Das war jedoch nicht der Fall, da "Henny" nach der
Feststellung des Berufungsgerichts gleichzeitig mit dem
Yiendemantver zur Querfahrt angeoetzt hat. dJedoch ist die
irrige Ansicht des Berufungsgerichts nicht entscheidungs-~
erheblich,

Ausschlaggebend fir ein etwaiges Verschulden des Tal-
fahrers ist, wic das Berufungsgericht richtig gesehen hat,
wann der Talfahrer die Querfahrtabsicht des MS "Henny" er-
kennen konnte, nicht dagegen der Zeitpunkt und die Ent-
fernung des Bergfchrers, als “"Henny" bei der Ausfahrt den
Strom hinter YKlockner 41%" errcichte. Da "Henny" nach der =
Peststellung im angefochtencn Urteil gleichzeitig mit dem
Wenden zur Querfahrt zum linken Ufer angesetzt hat, konate
die Querfahrtabsicht erst erkannt werden, als "Hernny" nicht
vollsténdig wendetc, sondern wdhrend des Wendens gzum lin-
ken Ufer hiniiberfuhr. In diesen Zeitpunkt war der Talfashrer
nur 100 m oberhalb des siidlichen Molenkopfes. Die Revision
greift azwar diesc Feststellung an und meint, der PTalfahrer
habe die Querfehrtabsicht rechtzeitig, also schon weiter



oberhalb dieser Mole, erkennen kdnnen. Sie bezicht sich
fiir ihrc Behauptung zunéichst auf cin Schreiben der Firma
Klockner vom 23. Januar 1964. Mit einem solchen Schrei-
ben kann der Geschehensablauf nicht bewiesen werden. Sie
bezieht sich ferner auf das Zecugnis des Schiffsfithrers
Demasis von "Klockner 41", Dieser war bereits vom Rhein-
schiffahrtsgericht vernommen worden und hat bekundet, als
"Henny" den Kopf auf den Strom gcstreckt habe, sei der
Talfahrer schidtzungsvieise 500 m oberhald der Ausfahrt ge~'
wesen. Uber den Abstand der beiden Fahrzeuge in dem Augen-
blick, als "Henny" nach Ausfahrt aus dem Hafen und kurzer
Talfahrt begaenn, den Strom zu iliberqueren, hat Demasis
nichts cusgecagt. In dem Unterlassen des Rheinschiffahrts—
obergerichts, den Zeugen nochmals zu vernehmen, liegt kein
Verfahrensverstol (§ 398 ZP0O), zumal der Zeuge nach dem
Beweisangebot nicht Patsachen bezeugen, sondern ein Urteil
abgeben sollte. |

Bei der vom Berufungsgericht angenommenen Geschwindig-
keit von 15 km/st legte der Talfzhrer in der Minute 250 m
zuriick. Nach seiner nicht widerlegten Behauptung hat der
Talfahrer, als er erkannte, dal er vor "Henny" nicht vorbei-
kommen werde, seinen Kurs zuniichst nach Steuerbord verlegt
und ist zulctzt nach Backbord gegangen, wobei unterstellt
werden kann, dafl er beil diesen Mandvern seine Geschwindig~.'
keit nicht vermindert hat. Ohne Rechtsfchler sieht das
Berufungsgericht in diesem etwa fehlsamen Verhalten Mafi-
nahmen des letzten Augenblicks in der von "Henny" geschaffe-
nen akuten Gefahrenlage. Demit scheidet ein Schuldvorwurf
gegen den Beklagten aus. Deshalb kommt es auch nicht darauf
an, welches Signal "Henny" gab, als die Kollision schon abzu-
greifen war, wic sich das Berufungsgericht ausdriickt.



Nach alledem ist dic Revision nicht begriindet.

Dr. Kuhn Dr. Norr Dr. Schulze
Stinmpel Dr. Schubath
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