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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I I _ J 5 R URTEIL Verkündet am
lo Februar 1968 
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d e r  A c tien -G -e se llsch a ft d e r  GJ
vorm« Ferdo H j ^ P v o r t ro te n  durch  ih re n  V orstand  N ie ls  
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-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te ; R ech tsan w älte  Dr< 
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Der XIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 1 , F eb ru ar I960 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr, F is c h e r  und d e r  Bundes­
r i c h t e r  D re Kuhn«, L i es eck e , D rQ Bukow und F leck

f ü r  Recht e r k a n n t i

Die R ev is io n  gegen das U r t e i l  des 4» Z i v i l ­
s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  vom 
8 .o Dezember 1964 w ird  a u f  K osten d e r  K lä g e rin  
zu rü ck g ew iesen „

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d t

Die K läg e rin  war s e i t  dem 1» März 1955 b e i  d e r  Be­
k la g te n  gegen u n m itte lb a re  Vermögensschäden v e r s i c h e r t ,  
d ie  ih r  durch  e in en  n äh e r bestim m ten T e i l  I h r e r  A rb e it­
nehmer v o r s ä tz l i c h  o der f a h r l ä s s ig  zu g e fü g t wurden (V er­
tra u e n ssc h a d e n v e rs ic h e ru n g  in  Form e in e r  unbenannten  
P ersonen -G -aran tie~ V ersich eru n g ) o Die K lä g e rin  wurde während 
des V e rs ic h e ru n g sze itrau m e s  in  fo lg en d en  F ä lle n  g e s c h ä d ig t :

lo  Bin B u c h h a lte r  u n te rs c h lu g  von ihm
v e rw a lte te  M ie tg e ld e r  in  Höhe von etwa 24*000 DM«,

2 . Bin L a g e rv e rw a lte r  (M f lM  entw endete Freradwaro 
im W erte von annähernd 48 0 000 DMP

5a Bin L a g e r i s t ,  e in  L ag e rm e is te r  und e in  P fö r tn e r  
( B e ^ p ,  und S e i e n t w e n d e t e n  gem ein­
s c h a f t l i c h  F la c h g la s  im Y/erte von 25 «740 DM»

4o E in  A n g e s te l l t e r  und e in  V o ra rb e ite r  ( L e f ^ ^  und 
P lf lm f fB IV )  en tw endeten  g e m e in sc h a f tlic h  etwa 
182o000 F lasch en  im W erte von rund 27.500 DMo
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Bie B ek lag te  le h n te  e in e  E n tsch äd ig u n g  d e r  K lä g e rin  
ab und t r a t  vom V ertrag e  zurücko B eides b eg rü n d e te  s i e  da­
m it ,  daß d ie  K läg e rin  en tgegen  d e r  b e i  V e r tra g s s c h lu ß  ab ­
gegebenen E rk lä ru n g  ü b e r  la u fe n d e  R e v is io n s -  und K o n tro l l -  
maßnahmen ih r  P e rso n a l v ö l l i g  u n zu re ich en d  überw acht und 
dadurch  d ie  V eruntreuungen e rm ö g lich t habe»

Die K läg e rin  v e r la n g t  m it d e r  K lage d ie  Z ahlung 
e in e r  E n tschäd igung  von 24«400 DM ( 4 x  60100 BM a l s  T e i l ­
b e t r a g  f ü r  Jeden S c h a d e n fa l l)<>

Bas L an d g erich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n ,  das Ober­
la n d e s g e r ic h t  h a t  s i e  abgewiesen«. M it d e r  R e v is io n  e r s t r e b t  
d ie  K läg e rin  d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  
U r te i ls o  Bie B ek lag te  b i t t e t  um Zurückw eisung des R e ch ts ­
m it te ls , ,

d ie  A llgem einen V ersicherungsbed ingungen  f ü r  P e rso n en - 
G aran tie -V e rs ich e ru n g e n  zugrunde0 Ber A n t  r  a g a u f  
A bschluß d e r  V ersich eru n g  e n th ä l t  e in e  R eihe von P räg en , 
d ie  m it den A ntw orten d e r  K läg e rin  u . a » ,  wie f o l g t ,  l a u te n :

H 80 a ) Was f ü r  Kontrollm aßnahm en

E ntscheidungsgründ§£

Io Bern V e rs ic h e ru n g s v e rh ä ltn is  d e r  P a r te ie n  l i e g e n

zu v e rh ü te n  und b a ld ig s t  
zu en tdecken  ? s ie h e  u n se r  S c h re i­

ben vom 26o2o55b) Wie o f t  und durch  wen e r f o lg t  
e in e  B ücher- und Kassen­
r e v is io n  ?

1 0 o a) W iev ie l d e r  zu v e rs ic h e rn d e n
Personen  e r h a l te n  e in  Waren 
la g e r  a n v e r t r a u t  ? s ie h e  u n se r  S c h re i­

ben vom 26o2 o55b) In  w elchen Zwischenräumen, 
in  w elch er Meise  und von wem 
w ird  das L ager k o n t r o l l i e r t  ?
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In dem a l s  A ntw ort an g e fü h rte n  S ch re ib e n  d e r  
K läg e rin  vom 26„ F eb ru a r 1955 h e iß t  e s :

"Zu dem A ntrag  möchten w ir e r lä u te r n d  h in z u ­
fügen , daß d ie  Ü berprüfung d e r  von d e r  Ver­
s ic h e ru n g  e r f a ß te n  Personen b e i  E in s te l lu n g  
durch  V orlage des p o l iz e i l ic h e n  Führungszeug­
n is s e s  und durch  E inholung von A uskünften  e r ­
f o lg t  o
Unsere Läger werden das ganze J a h r  h in d u rch  
la u fe n d  durch  S tich p ro b en  k o n t r o l l i e r t ,  d ie  
uns d esh a lb  b esonders w e r tv o l l  e r s c h e in e n , 
a l s  den L a g e rh a lte rn  v o rh e r  weder d e r  Z e i t ­
punkt d e r  K o n tro lle  noch d ie  A rt d e r  zu 
p rü fenden  A r t ik e l  bekannt sindo Die Kon­
t r o l l e .  w ird  du rch  u nsere  e ig en s  m it d e r a r t i ­
gen Aufgaben b e t r a u te  R e v is io n s a b te ilu n g  
d u rch g efü h rto  Außerdem f in d e t  je d e s  J a h r  
e in e  k ö rp e r l ic h e  Bestandsaufnähm e s t a t t .  
W e ite rh in  nimmt d ie  R e v is io n s a b te ilu n g  jed en  
Monat e in e  K a sse n re v is io n  v o r . Wir g la u b en , 
daß som it von u n se re r  S e i te  a l l e s  g e ta n  w ird , 
um den in  Frage kommenden P ersonen  das G efühl 
d e r s tä n d ig e n  B e au fs ich tig u n g  zu v e r l e i h e n , "

Die im V e r s i c h e r u n g s s c h e i n  
steh en d en  "B esonderen Bedingungen" sehen  u n te r  H r, 10 
v o r :

"Kontrpllm aßnahm en
Die von d e r  V ersicherungsnehm erin  in  ihrem  
S ch re ib en  vom 26, F ebruar 1955 angegebenen 
Kontrollmaßnahmen g e l te n  a l s  w e s e n t l ic h e r  
B e s ta n d te i l  d ie s e s  V e rs ic h e ru n g sv e r tra g e s  ,"

IIo  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in  N r, 10 d e r  B esonderen 
Bedingungen k e in e  o b je k t iv e  R is ik o b esch rän k u n g , sondern  
d ie  V ereinbarung  e in e r  O b lie g en h e it g eseh en . Ob aus d e r 
V erle tzu n g  d ie s e r  O b lie g e n h e it durch  .d ie  K lä g e rin  d ie  
-  n ic h t  a u s d rü c k lic h  v e r e in b a r te  -  L e i s tu n g s f r e ih e i t  d e r  
B ek lag ten  fo lg e ,  könne, wie das B e ru fu n g sg e ric h t a u s fü h r t ,  
d a h in s te h e n . Denn a u f  e in e  etw aige L e i s tu n g s f r e ih e i t  könne
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s ic h  d ie  B ek lag te  je d e n f a l l s  n ic h t  b e ru fe n , v /e il  s i e  das 
V e rs ic h e ru n g sV e rh ä ltn is  n ic h t  in n e rh a lb  d e r  in  § .6 Abs* 1 
Satz  3, VVG v o rg esc h rie b en e n  M o n a ts f r is t  g ek ü n d ig t habe«,

Bas B e ru fu n g sg e ric h t l e g t  a lsd a n n  e in g eh en d  dar? 
daß d ie  ta ts ä c h l ic h e n  Kontrollm aßnahm en d e r  K lä g e r in  z u r
Z e it d e r  v i e r  S ch ad e n fä lle  en tsch e id en d  h i n t e r  den im 
S ch re ib en  vom 26„ F eb ru ar 1955 angegebenen S ic h e ru n g s -  
maßnahmen zu rü ck g eb lieb en  seien«, Für d ie  r e c h t l i c h e  Be­
u r te i lu n g  gebe es zwei M ö g lich k e iten : E ntw eder s e i  d ie  
B a rs te l lu n g  vom 26«, F eb ru a r 1955 s e i n e r z e i t  z u t r e f f e n d  
gew esen; dann f a l l e  d e r  K läg e rin  e in e  n a c h t r ä g l ic h e  Ge­
fah rerhöhung  im Sinne d e r  §§ 23, 25 WG z u r  L as t o Oder 
das S ch re ib en  vom 26.. F eb ru ar 1955 s e i  dam als b e r e i t s  in ­
h a l t l i c h  u n z u tre ffe n d  gewesen; dann habe d ie  K lä g e r in  ge­
f a h re rh e b lic h e  Umstände u n r ic h t ig  a n g e z e ig t (§§ 16 , 17 WO) 
und d ie  B ek lag te  s e i  zu Recht fr is tg e m ä ß  (§ 20 WCf) vom 
V ertrag e  z u rü c k g e tre te n . In  b e id en  F ä lle n  s e i  d ie  B ek lag -

Bem B e ru fu n g sg e ric h t i s t  d a r in  zuzustim m en, daß 
das S ch re ib en  d e r  K läg e rin  vom 26«, F eb ru a r  1955 einm al 
den I n h a l t  e in e r  B esonderen Bedingung (Nr«, 10) b i l d e t ,  
in s o w e i t 'a b e r  n ic h t  z u r  L e is tu n g s f r e ih e i t  d e r  B ek lag ten  
fü h re n  kann , zum anderen  a l s  Antwort a u f  d ie  im V e rs ic h e ­
ru n g sa n tra g  g e s t e l l t e n  F ragen  e in e  v o r v e r t r a g l ic h e  A nzeige 
d a r s t e l l t  o B ie B arlegungen  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  z u r  Ver­
le tz u n g  d e r  v o rv e r t r a g l ic h e n  A n z e ig e p f lic h t t r a g e n  zusam­
men m it dem V orbringen  d e r  K läg e rin  d ie  an g e fo c h ten e  E n t­
scheidung«, Bamit s in d  a l l e  Rügen g e g e n s ta n d s lo s , m it denen 
d ie  R ev isio n  d ie  Annahme e in e r  G efahrerhöhung bekäm pft, 
w e il s i e  d ie  d a fü r  g e lte n d e n  V o rs c h r if te n  neben den Be­
stimmungen d e r  §§ 6 , 32 WG n ic h t  f ü r  anwendbar h ä l t  (vgl«, 
dazu P rö ls s  VersR 1965? 31)»



I I I .  Io Der V ersicherungsnehm er h a t  nach § 16 Abs. 1 VVG 
dem V e rs ic h e re r  b e i  S ch ließung  des V e r tra g e s  a l l e  ihm be­
k an n ten  G efahrum stände an zu ze ig en , d ie  g e e ig n e t s in d ,  a u f  

•den E n tsch lu ß  des V e r s ic h e re r s ,  den V e r tra g  ü b e rh au p t o d er 
zu dem v e re in b a r te n  I n h a l t  a b z u sc h lie ß e n , e in e n  E in f lu ß  
auszuüben . A ls g e  f a h r e  r h e b l  i c  h g i l t  d ab e i 
im Z w e ife l e in  Umstand, nach welchem d e r  V e r s ic h e re r  a u s­
d rü c k lic h  und s c h r i f t l i c h  g e f r a g t  h a t  {§ 16 Abs. 1 S atz  3 VVG). 
Das t r i f f t  f ü r  d ie  h i e r  im V e rs ic h e ru n g sa n tra g  g e s t e l l t e n  
Fragen nach den e in g e fü h r te n  K ontrollm aßnahm en, nach d e r  
A rt und H ä u f ig k e it d e r  K assen rev is io n en  und L a g e rk o n tro l­
le n  zu . Von d e r  v o l ls tä n d ig e n  und r i c h t i g e n  B eantw ortung 
d ie s e r  F ragen , zu d e r  a l l e i n  d ie  K läg e rin  in  d e r  Lage v/ar, 
h in g  f ü r  d ie  B ek lag te  d ie  B e u rte ilu n g  des zu übernehmenden 
R is ik o s  ab . Denn G egenstand d e r von den P a r te ie n  abge­
sc h lo sse n en  V ersich eru n g  i s t  d e r Schutz des V e rs ic h e ru n g s­
nehmers gegen Verm ögensschäden, d ie  ihm aus V eruntreuungen 
d e r  "V ertrau en sp erso n en "  d rohen , das s in d  a l l e  in  d ie  Ver­
s ic h e ru n g  e in g e sc h lo sse n e n  A rbeitnehm er des V e rs ic h e ru n g s­
nehmers ( h ie r  rund 500 P e rso n e n ) , d ie  u n t e r s c h r i f t s -  o d er 
v e r fü g u n g s b e re c h tig t  s in d ,  Bücher o d e r w ic h tig e  A u fze ich ­
nungen fü h re n , Geld o d e r V/aren v e rw a lte n  o d e r b e fö rd e rn  
o d er d ie s e  Aufgaben a u f  Grund ih r e r  D ie n s ts te l lu n g  an  s ic h  
z ieh en  und t a t s ä c h l i c h  ausüben können (v g l .  von Halem, 
K re d itv e rs ic h e ru n g , 1964? 8 9 ) . H ie r fü r  k an n , w ie es im 
v o r lie g e n d e n  F a l le  geschehen  i s t  (N r. I  d e r  B esonderen 
B edingungen), e in e  " u n b e n a n n t e  ” V ers ich e ru n g  
v e r e in b a r t  w erden. Die V ertrau en sp e rso n en  w erden dann 
n ic h t  n am en tlich  g e n a n n t, sondern  n u r a l s  Z ugehörige e in e s  
bestim m ten  P e rso n e n k re is e s  n äh e r b e z e ic h n e t ,  in sb e so n d e re  
nach ih r e r  T ä t ig k e i t .  So w aren h i e r  z„ B. a l l e  L a g e ra rb e i­
t e r ,  L o h n zah lu n g sm e is te r, K assenboten  und K r a f t f a h r e r ,  so ­
w e it s i e  m it G e ld tra n s p o r te n  b e a u f t r a g t  v /erden, in  d ie  V er-
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3ich o ru n g  e in g e s c h lo s s e n , Bei d ie s e r  V ers ich e ru n g sfo rm  ob 
l i e g t  os a l l e i n  dem V ersicherungsnehm er;, d ie  ’'V e r tra u e n s -  
P erso n en ” h e i  i h r e r  E in s te l lu n g  zu Ü b erp rü fen  und während 
ih r e r  T ä t ig k e i t  la u fe n d  zu überwachen (von Halera aaO 105) 
Die Kontrollraaßnahm en des V ersicherungsnehm ers bestim m en 
danach m aßgeblich  den k o n k r e t  e n Umfang d e r , 
v e r s ic h e r te n  G efahr, H ie rü b e r muß d e r  V e r s ic h e re r  zu v e r­
l ä s s i g  B escheid  w isse n , bevor e r  s ic h  Uber den A bschluß 
und den I n h a l t  e in e r  unbenannten P e rso n e n -G a ra n tie -V e r-  
s ic h e ru n g  s c h lü s s ig  w ird . D arin  l i e g t  d ie  w e itre ic h e n d e  
Bedeutung d e r  im V e rs ic h e ru n g sa n tra g  g e s t e l l t e n  f r a g e n  
nach  den e in g e fü h r te n  Kontrollm aßnahraen und i h r e r  B ean t­
w ortung durch das S ch re ib en  d e r  K lä g e rin  vom 26, f e b r u a r

2„ Die D ic h t ig k e i t  oder U n r ic h t ig k e i t  e in e r  v o r­
v e r t r a g l ic h e n  Anzeige i s t  durch e in en  V e rg le ic h  f e s t z u ­
s t e l l e n ,  Die lä g e  , wie s ie  s ic h  nach d e r  E rk lä ru n g  des 
V ersicherungsnehm ers d a r s t e l l t ,  i s t  m it d e r  Lage, d ie  
t a t s ä c h l i c h  vorhanden gewesen i s t ,  zu v e rg le ic h e n .

a )  Was d ie  B e u r t e i l u n g  d e r  A n ­
z e i g e  s e l b s t  b e t r i f f t ,  so i s t  i h r  I n h a l t  nach 
den a llg em ein en  Regeln zu e r m i t te ln ,  d ie  f ü r  d ie  A usle­
gung e in e r  E rk lä ru n g  g e l te n .  Maßgebend i s t  d ie  B edeutung , 
d ie  d e r  A nzeige o b j e k t i v  zukommt, Es i s t  a l s o  zu 
e r m i t t e ln ,  wie d ie  A nzeige von einem v e rn ü n f t ig e n  und 
s o r g f ä l t ig e n  B e u r te i l e r  a u fg e fa ß t werden m ußte. Es kommt 
n ic h t  d a ra u f  an , wie s i e  d e r  V ersicherungsnehm er p e rsö n ­
l i c h  a u fg e fa ß t h a t .  S eine  E rk lä ru n g  i s t  d ah e r  u n r i c h t i g ,  
wenn ih r e  o b je k t iv e  Bedeutung m it d e r  W irk lic h k e i t  n ic h t  
ü b e ro in s tim m t, mag e r  auch d ie  V o rs te llu n g  und den W illen  
g eh ab t haben , s e in e  E rk lä ru n g  m it den T a tsach en  in  E in -



k lan g  su b rin g en  (K isch ? Handbuch des P r iv a tv e r s ic h e ru n g s  
r e c h t s ;  I I :  Die le h r e  von d er V e rs ic h e ru n g s g e fa h r? 1920,
2 6 6 / 6 7 ) o

Nach den v o rs teh en d en  G rundsätzen  i s t  das Beru­
fu n g s g e r ic h t v e r fa h re n , a l s  es d ie  Angaben d e r  K läg e rin  
vom 26 o F eb ru ar 1955 u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  dam it 
b e a n tw o rte te n  F ragen  d e r  B ek lag ten  nach  A rt und Zahl d e r  
e i  n  g e f ü h r t e n  Kontrollmaßnahmen a u s g e le g t  und 
a u f  d ie s e  Weise r e c h t l i c h  f e h l e r f r e i  den I n h a l t  und d ie  
Bedeutung d e r  v o rv e r t r a g l ic h e n  Anzeige e r m i t t e l t  h a t .

b.) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  f ü r  d ie  au fg ed e ck te n  
V eruntreuungen f e s t g e s t e l l t , daß ja h re la n g  w eder la u fe n d e  
K au sen rev is io n en  noch überraschende D a g e rk o n tro lle n .d u rc h ­
g e fü h r t  worden s e ie n ,  d ie  ta ts ä c h l ic h e n  Kontrollm aßnahm en 
auch: -n ich t annähernd den im S ch re iben  d e r  K lä g e rin  vom 
26. F eb ruar 1955 angegebenen Kontrollm aßnahm en en tsp ro c h en  
h ä t te n .

D iese r e c h t l i c h  e in w an d fre ien  F e s ts te l lu n g e n  be­
z ieh en  s ic h  zwar a u f  d ie  Z e it d e r  S c h a d e n fä lle  -  1958 b is  
1961 -  p t r e f f e n  a b e r  nach dem V orbringen  d e r  K läg e rin  
auch f ü r  den h i e r  m aßgeblichen Z e itp u n k t des V o rtrag S ö c lilu c - 
s e s  zu . Denn d ie  K lä g e rin  h a t s ic h  w ie d e rh o lt  ~ m ündlich 
in  e in e r  B esprechung vom 18. O ktober 1962 und s c h r i f t l i c h  
in  ihrem  S ch re ib en  vom 8 . November 1962 -  d a ra u f  b e ru fe n 9 
daß s i e  ih r e  Überwachungsmaßnahmen nach V e r tra g ssc h lu ß  
la u fe n d  v e r b e s s e r t  h ab e . Wenn d ie s e  Maßnahmen a b e r  g le ic h -  
wohl z u r  Z e it  d e r  S ch ad e n fä lle  noch w e it h i n t e r  den d a r ­
über gem achten Angaben d e r  K läg e rin  in  i h r e r  G efahren- 
z e ig e  zu rü ck g e b lie b en  s in d ,  können s i e  b e i  V ertrag sS ch lu ß  
n u r noch u n z u lä n g lic h e r  gewesen s e in .
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3» Bas B e ru fu n g sg e ric h t h a t w e i te r  noch g e p r ü f t ,  
ob Umstande v o r l ie g e n ,  d ie  nach § 16 Abs, 3 W6, den 
R ü c k t r i t t  d e r  B ek lag ten  vom V ertrag e  a u s s e h lio ß e n  o d er 
i h r e r  d a rau s  fo lg en d en  B e is tu n g s f r e ih e i t  nach  § 21 VVG- 
e n tg e g e n s te h e n » Solche Umstände s e ie n  je d o c h , wie das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  n äh e r d a r l e g t ,  n ic h t  gegeben» H iergegen  i s t  
r e c h t l i c h  n ic h ts  einzuwenden»

IV» Der danach e in g e tre tc n e n  L e is tu n g s f r e ih e i t  d e r  Be­
k la g te n  kann d ie  R ev is io n  n ic h t  e n tg e g e n h a lte n , d ie  un­
zu re ich en d en  Kontroliraaßnahmen d e r  K lä g e r in  s e ie n  ohne 
r e c h t l i c h e  B edeutung, w e il d ie  B ek lag te  nach  den A llgem ei­
nen V ersicherungsbed ingungen  ( B Nr» 1) V e rs ic h e ru n g s ­
sc h u tz  "ohne .R ücksich t a u f  e tw aige f a h r l ä s s ig e  H e rb e ifü h ­
rung  des V e rs ic h e ru n g s fa lle s  du rch  den V ersicherungsnehm er 
(a ls o  auch V e rz ic h t a u f  Einwendungen aus f a h r l ä s s i g e r  Aus­
wahl und Überwachung)" zu gewähren habe» Der Einwand i s t  
a l l e r d in g s  n ic h t  schon d esh a lb  u n b eg rü n d e t, w e il  beso n ­
d e re  V ersicherungsbed ingungen  g ru n d s ä tz l ic h  den a l l g e ­
m einen V ersicherungsbed ingungen  Vorgehen (vgl»  B ru ck / 
M ö lle r , VV& 8» Aufl» E in l»  Anm» 32; B rö ls s ,  VVGr 16» Aufl» 
Vorbem» I I I  A l ) »  Denn das S ch re iben  d e r  K lä g e r in  vom 
26» F eb ru a r 1955 i s t  n ic h t  a l s  "besondere V e rs ic h e ru n g s­
b ed ingung", sondern  a l s  v o r v e r t r a g l ic h e  A nzeige e n ts c h e i ­
d u n g se rh e b lic h  geworden» H iernach  g eh t e s  a l l e i n  darum , 
ob d ie  K lä g e rin  ih r e  v o r v e r t r a g l ic h e  A n z e ig e p f lic h t o rd ­
nungsgemäß e r f ü l l t  h a t  und s ie h  d a ra u f  Bestimmungen d e r  
A llgem einen V ersicherungsbed ingungen  -  h i e r  d e r  d a r in  
n äh e r  g e r e g e l te  H aftungsum fang des V e rs ic h e re r s  -  a u s w ir­
ken können» Bas i s t  a u sg e sc h lo sse n , w e il d ie  g e s e t z ­
l i c h e  O b lie g e n h e it d e r  v o rv e r t r a g l ic h e n  A nzeige b i s  
z u m  V e r t r a g s s c  h u i u ß zu e r f ü l l e n  i s t ,  d ie  
V ersicherungsbed ingungen  h ingegen  e r s t  m it dem W irksam-



v/erden ih rer  v er tr a g lic h e n  Rechtsgrundlage in  Kraft 
t r e te n , e r s t  v o n  V e r t r a g s s c h l u ß  a n  
g e l t e n .

Vo Nach alledem  erv /eist s ic h  d ie  R ev ision  der Klä­
g er in  a ls  unbegründet; s i e  i s t  daher zurückzuv/eisen.

Die K osten des ohne E rfo lg  e in g e le g te n  R e c h ts m it te l  
f a l l e n  nach § 97 Abs. 1 ZPO d e r K lä g e rin  z u r  L a s t .

Pr» E ischer Pr. Kuhn P ies  ecke

Pr. Bukow Eieck
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