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Heil,
Justizhauptsckretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Actien-Gesellschaft der G_G

vorm. Ferd. H , vertroten durch ihren Vorstand Hicls von

Dipl.- i Leco B- und Valter SEED -
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Beklagte und Revisionabeklagto,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Dz. Ny
und Dr. o
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Der II. Zivilscnat des Bundesgcrichtshofs hat auf
dic miitndliche Verhandlung vom 1. Februar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Dr. Fischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Bukow und Fleck

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Dilsseldorf vom
- 8. Dezember 1964 wird auf Kosten der KlHgerin
zurlickgewiesen. ) '

Von Rechta wegen

Tatbestand:
Die Klidgerin war seit dem 1. M8rz 1955 bei der BRe-
klagten gegen unmittelbare Vermdgensschiden versichert,
die ihr durch einen n#dher bestimmten Teil ihrer Arbeit-
nehmer vorsitzlich oder fahrléssig zugefligt wurden (Ver-
trauensschadenversicherung in Form einer unbenannten
Personen-Garantie~Versicherung). Die Kli#gerin wurde wihrend
des Versicherungszeitraumes in folgenden Fiéllen geschiidigt:

1. Ein Buchhalter (Tl vnterschlug von ihm
vervaltete Mietgelder in Hthe von etwa 24.000 DM,

2. Ein Lagerverwalter (M@®) entwendete Fremdwarc
im Werte von anndhernd 48.000 DM,

5. Ein Lagerist, ein Lagermeister und ein Pforiner

(Bl TP und Scll®) entwendeten gemein-
schaftlich Flachglas im Verte von 25.740 DM.

4. Ein Angestellter und ein Vorarbeiter (Le@p und
PIEIP’ cntvendeten gemcinschaftlich etwa
182.000 Flaschen im Verte von rund 27.500 DM.
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" Die Beklagte lehntc eine Entschidigung der Kligerin
ab und trat vom Vertrage zuriick. Beides begriindetc sic da-
nit, daB dic Kligerin entgegen der bei VertragsschluB ab-
gegebenen Erkldrung tiber laufende Revisions- und Kontroll-~
nafnahmen ihr Personal v6llig unzureichend iiberwacht und
dadurch dic Veruntreuungen ermtglicht habe.

- Die Kldgerin verlangt mit der Xlage die Zahlung
einer Entschiddigung von 24.400 DM ( 4 x 6.100 DM als Teil-

= betrag fir jeden Schadenfall).

! Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-

landesgericht hat sic abgewiescen. Mit der Revision erstrebt

| die Kldgerin die Wiederherstellung des landgerichtlichen
| Urteils. Dic Beklagte bittet um Zuriickweisung des Rechts—

mittels.
Sl Entscheiduhgsgrundei
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- die Allgemeinen Versicherungsbedingungen

| N I. Dem Versicherungsverh#linis der Parteicen liegen

fir Personen-

~.-Garantie-Versicherungen zugrunde. Der A n'tJr a g auf
- Abschluff der Versicherung enthéltheing Reihe von Fragen,
| die mit den Antworten der Kligerin u.a., wie folgt, lauten:

" 8, a) Was fir KontrollmaBnahmen
sind eingefilhrt, um Schéden
zu verhiiten und baldigs®t
zu entdecken ?

b) Wie oft und durch wen erfolgt
eine Biicher~ und Kassen-
revision ?

10. a) Wieviel der zu versichernden
: Personen erhalten cin Waren-
lager anvertraut %

b) In welchen Zwischenriumen,
in welcher Veise und von wem
wird das Lager kontrolliert ¢
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In dem als Antwort angefithrten Schreiben der
Klidgerin vom 26. Februar 1955 heift es:

"Zu dem Antrag mdchten wir erliuternd hinzu-
fiigen, daB die Uberpriifung der von der Ver-
sicherung crfafiten Personen bei Einstellung
durch Vorlage des poligzecilichen Fihrungszcug-
nisses und durch Einholung von Auskiinften er-
folgt.

Unsere lLiger werden das ganze Jahr hindurch
laufend durch Stichproben kontrolliert, die
-uns deshalb begonders wertvoll exrsgcheinen,
als den Lagerhaltern vorher weder der Zeit-
punkt der Kontrolle noch die Art der zun
prifenden Artikel bekannt sind. Die Kon-
trolle wird durch unsere eigens mit derarti-
gen Aufgaben betraute Revisionsabteilung
durchgefiihrt. AuBerdem findet jedes dJahr

cine korperliche Bestandsaufnahme statt. .
Weiterhin nimmt die Revisionsabteilung jeden
‘Monat eine Kassenrevision vor. Wir glauben,
dafl somit von unserer Seite alles getan wird, -
um den in Frage kommenden Personen das Gefiinl
der stdndigen Beaufsichtigung zu verleihen."

Dicim Versicherungsschedldln
stehenden "Besonderen Bedingungen® sehen unter Hr. 10

vors

Die von der Versicherungsnehmerin in ihrem
Schreiben vom 26. Februar 1955 angegebenen
KontrollmaBnahmen gelten als wesentlicher

Bestandteil dieses Versicherungsvertrages."

IT. Das Berufungsgericht hat in Nr. 10 der Besonderen
Bedingungen keine objektive Risikobeschrinkung, sondern
dic Verecinbarung ciner Obliegenheit gesehen. Ob aus der
Verletzung dieser Obliegenheit durch .die Kildgerin dic

- nicht ausdriicklich vereinbarte - Leistungsfreiheit der

Beklagten folge, kbnne, wie das Berufungsgericht ausfiihrt,
dahinstehen. Denn auf eine etwaige Leistungsfreihcit kénne



sich die Beklagte jedenfalls nicht berufen, weil sic das
Versicherungsverhdltnis nicht immerhaldb der in § 6 Abs. 1
Satz 3. VVG vorgeschriebenen Monatsfrist gekiindigt habe.

Das Berufungsgericht legt alsdann,eingehend dar,
dafl die tatsichlichen XKontrollmaBnahmen der Kligerin zur
Zeit dexr vier Schadenfélle centscheidend hinter den im
Schreiben vom 26. Februar 1955 angegcbenen Sicherungs-
maBnahmen zurﬁckgéblieben gseien. Fir die rechtliche Be-
urteilung gebe es zwei Moglichkeiten: Entweder sei dic
Darstellung vom 26. Februar 1955 scinerzeit sutreffend
gevescen; dann falle der Kligerin eine nachtrigliche Ge-
fahrerhdhung im Sinme der §§ 23, 25 VVG zur Last. Oder
das Schreiben vom 26. Februar 1955 sei damals bercits in-
hal%lich’unzutréffénd'gewesen; dann habe die Kligerin ge-—
fahrerhebliche Umstinde unrichtig angezcigt (§§ 16, 17 VVG)
und die Beklagte seci zu Recht fristgemiB -(§ 20 VVG) vom
Vertrage zuriickgetreten. In beiden Fdllen sei die Beklag-
te leistungsfrei. '

Dem Berufungsgericht ist darin zuzustimmen, dafl
das Schreiben der Klégerin vom 26. Februar 1955 einmal
den Inhalt einer Besonderen Bedingung (Nr. IQ) bildet,
insowelt aber nicht zur Leistungsfreiheit der Beklagten
fijhren kann, zum anderen als Antwort auf die im Versiche-
rungsantrag gesfellten Fragen eine VOrvértragliche Anzeigc

darstellt. Die Darlegungen des Berufungsgerichts zur Ver-
';etzung der vorvertraglichen Anzeigepflicht tragen zusani—

men wmit dem Vorbringen der Kligerin die angefochtene Ent-
Bcheidung° Damit sind alle Riigen gegenstandslos, mit denen
dic Revision die Annahme einer Gefahrernshung bekdmpft,
weil sie die daflr geltenden Vorschriften neben den Be-

stimmungen der §§ 6, 32 VVG nicht fiir anwendbar hdlt (vgl.

dazu Prolss VersR 1965, 31).




"IIT. 1. Der Versicherungsnehmer hat nach § 16 Abs. 1 VVG
dem Versicherer bei SchlieBung des Vertrages alle ihm be-
‘kannten Gefahrumstidnde anzuzeigen, die geeignet sind, auf
-den EntschluB des Versicherers, den Vertrag lberhaupt oder
zu dem vereinbarten Inhalt abzuschlieBen, einen Einflull
auszuilben, Als ge fahrerhebldich gilt dabei
im Zweifel ein Umstand, nach welchem der Versicherer aus-—

driicklich und schriftlich gefragt hat (§ 16 Abs. 1 Satz 3 VVG).

Das trifft fiir dice hier im Veréicherungsantrag gestellten
Fragen nach den eingefiihrten XontrollmaBnahmen, nach der
Art und Hiufigkeit der Kassenrevisionen und Lagerkontrol-
len zu. Von der vollsté@ndigen und richtigen Beantwortung
dieser Fragen, 2zu der allein die Kldgerin in der Lage war,
hing fiir die Beklagte die Beurteilung des zu iibernehmendcn
Risikos ab. Denn Gegenstand der von den Parteien abge-
schlossenen Versicherung ist der Schutz des Versicherungs-
" nehmers gegen Vermdgensschiiden, die ihm aus Veruntreuungen
der "Vertrauenspersonen" drohen, das sind alle in die Ver-
sicherung'eingeschlossenén Arbeitnehmer des Versicherungs-
nehmers (hier rund 500 Personen), die unterschrifts- oder
verfigungsberechtigt sind, Biicher oder wichtige Aufzeich-
nungen -fithren, Geld oder Waren verwalten oder bef8rdern
oder diese Aufgaben auf Grund ihrer Dieuststellung an sich
zichen und tatsichlich ausiiben ktnnen (vgl. von Halem,
Kreditversicherung, 1964, 89). Hierfir kann, wie es im
vorliegenden Falle geschehen ist (Nr. 1 der Besonderen
Bedingungen), eine "unbenannte™ 'Versicherung
" vereinbart werden. Die Vertrauenspersonen werden dann
nicht namentlich genannt, sondern nur als Zugehdrige cines
" bestimmten Persconenkreises ndher bezeichnet, insbesondere
'nach ihrer Tatigkeit. So waren hier z. B. alle Lagerarbci-
ter, Lohnzahlungsmeister, Kassenboten und Kraftfahrer, so-
weit sie mit Geldtransporten beauftragt verden, in dic Ver-
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gicherung eingeschlossen. Bei dicser Versicherungsform ob-
liegt ¢ allecin dem Versicherungsnchmer, diec "Vertraucnc-
personen® bei ihrer Einstellung zu idberprifen und wihrend
ihrer Tdtigkeit laufend zu iiberwachen (von Halem aa0 105),
Dic KontrollmaBnahmen des Versicherungsnehmers bestimmen
danach maBgeblich den k onkr e t e n Unfang der,
versicherten Gefahr. Hierliber mull der Versicherer zuver-
ldsgig Bescheid wissen, bevor er sich iiber den AbschluB
und den Inhalt ceiner unbenannten Personen—GarantieeVer—
sicherung schliigsig wird. Darin liegt diec weitreichende

'_Bedeutung der im Versicherungsantrag gestellten Fragen

nach den eingefiihrten KontrollmaBnahmen und ihrer Beant-
wortung durch das Schreiben der Kldgerin vom 26. Februar

19554

2. Die Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer vor-
vertraglichen Anzecige ist durch einen Vergleich festzu~
stellen, Die Iage, wie gie sich nach der Erklirung des
Versicherungsnchmers darstellt, ist mit der Lage, diec
tatsdchlich vorhanden gewvesen ist, zu vergleichen.

a)Was die Beurteilung der An -
zeilge selbst betrifft, so ist ihr Inhalt nach
den allgemeinen Regeln zu ermitteln, die fir die Ausle~

~gung einer Erkldrung geltenolmaﬁgebend ist die Bedeutung,

die der Anzeige o b j e k t i v zukommt. Es ist also zu
ermitteln, wie die Anzeige von einem vernﬁnftigen und
sorgfiltigen Beurteiler aufgefaBt werden muBite. Es kommt
nicht darauf an, wie sie der Versicherungsnehmer persén-
lich aufgefaBt hat. Seine Erklirung ist daher unrichtig,
wenn ihre objektive Bedeutung mit der Wirklichkeit nicht
iibercinstimmt, mag er auch die Vorstellung und den Willen
gehabt haben, scine Erkl#rung mit den Tatsachen in Ein-
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klang zu bringen (Kisch, Handbuch des Privatversicherungs-
rechts; II: Die Lehre von der Versicherungsgefahr, 1920,
266/67).

Nach den vorgtehenden Grundsidtzen ist das Beru-
fungsgericht verfahren, als es die Angaben der Kligerin
vom 26. Februar 1955 unter Beriicksichtigung der damit
beantworteten Fragen der Beklagten mach Art und Zahl der
~eingefihrten KontrollmaBnahmen ausgelegt und
~auf diese Weise rechtlich fehlerfrei den Inhalt und dic
Bedeutung der vorvertraglichen Anzeige ermittelt hat.

b) Das Berufungsgericht hat flir die aufgedeckten

. Veruntreuungen féstgestellt, daB jahrelang weder laufendc

Kaspenrevisionen noch iiberraschende Lagerkontrollen.durch-
gefihrt worden seien, die tatsiichlichen KontrollmaBnahmen

auch..nicht anndhernd den im Schreiben der Kliégerin vom

26. Februar 1955 angegebenen KontrollmaBnahmen entsprochen
hitten. ‘

Diese rechtlich einwandfreien Feststellungen be-
ziehen sich zwar auf die Zeit der Schadenfille - 1958 bis
1961 ~ , treffen aber nach dem Vorbringen der Kligerin
auch fiir den hier maBgeblichen Zeitpunkt des Vertragsschluc-
-se8 zu, Denn die Kligerin hat gich wiederholt - miindlich
in einer Besprechung vom 18. Oktober 1962 und schriftlich
in ihrem Schreiben vom 8. November 1962 - darauf berufen,
daB sie ihre UberwachungsmaBnahmen nach Vertragsschlufl
laufend verbessert habe. Wenn diese MaBnahmen aber gleich-
wohl zur Zeit der Schadenfille noch weit hinter den dar-
liber gemachten Angaben der Kldgerin in ihrer Gefashran-
zeige zurlickgeblieben sind, konnen sie bei Vertragsschlufl
nur noch unzulidnglicher gewesen sein. ‘
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3. Das Berufungsgericht hat weiter noch gepriift,
ob Umstinde vorliegen, dic nach § 16 Abs. -3 VVG den .
Riicktritt der Beklagten vom Vertrage ausschlicBen oder
ihrer daraus folgenden Leistungsfreiheit nach § 21 VVG

. entgegenstehen. Solche Umstédnde scien jedoch, wic das Be-

rufungsgericht ndher darlegt, nicht gegeben. Hicrgegen ist
rechtlich nichts einzuwenden. - :

Iv. - Der danach eingetretenen Lelstungsfrciheit der Be~
klagten kann dic Revision nicht entgegenhalten, die un-

zurcichenden Kontrollmafnahmen der Kligerin seien ohnc

rechtliche Bedeutung, weil die Beklagte nach den Allgemei-

nen Versicherungsbedingungen ( B Nr, 1) Versicherungs-

schutz “ohne Riicksicht auf etwaige fahrlidssige Herbeifih-
rung des Versicherungsfalles durch den Versicherungsnchmer
(also auch Verzicht auf Einwendungen aus fahrlissiger Aus-
wahl und Uberwachung)" zu gewidhren habe. Der Binwand ist
allerdings nicht schon deshalb unbegriindet, weil beson-
dere Versicherungsbedingungen grundsstzlich den allge-
meinen Versicherungsbedingungen vorgehen (vgl. Bruck/
Moller, VVG 8. Aufl. Einl. Anm. 32; Prdlss, VVG 16. Aufl.
Vorbem., III A 1). Denn das Schreiben der Kligerin vom

26, Februar 1955 ist nicht als "besondere Versicherunga-
bedingung", sondern als vorvertragiiche Anzeige entschcei-
dungserheblich geworden. Hiernach geht es allein darun,

ob die XlHgerin ihre vorvertragliche Anzeigepflicht ord-
nungsgenéf erflillt hat und sich darauf Bestimmungen der
Allgemeinen Versicherungsbedingungen -~ hier der darin
nidher geregelte Haftungsumfang des Versicherers - auswir-
ken konnen. Das ist ausgeschlossen, weil die ge s e¢ t 2 -
1l ic he Obliegenheit der vorvertraglichen Anzeige b i s
zum VertragsschilufB 3zuerfillen ist, diec
Versicherungsbedingungen hingegen erst mit dem Wirksam-
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werden ihrer vertraglichen Rechisgrundlage in Kraft
treten, erst von VertragsschluB an
gelten.

V. Nach alledem erweist sich die Revision der Kli-
gerin als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels
fallen nach § 97 Abs. 1 2ZPO der Kl#gerin zur ILast.
Dr. Fischer Dr. Kuhn Liesecke

Dr. Bukow Fleck
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