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An Verkiindungs Statt

zugestellt am .

1. Dezembor 1964 2105 061
Heil, Justizobersekretér

als Urkundsbecamter der
Geschiftasstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanvalts H@JP in BP als Verwalter
im XKonkurse ilber das Vermdgen des Kaufmanns Dipl.-

SZaufmann Herbert © , Inhaber der Firma Norbert
f':'- in y U Weg @

Beklagter und Revisionskliiger,
- Prozeflibevollméchtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

die Volksbank BP eGmbH in BEEEER, vertreten

durch ihren Vorstand,
Klédgerin und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr.(@j D

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im Wege
schriftlicher Entscheidung am 28. September 1964 unter
Mitwirkung des Scnatsprésidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr.Kubn, Liesecke, Dr.Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamwn/estf.
vonn 27. November 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch dio Entscheidung iiber dic Kosten der Revision

ubertragen wird.

Yon Rechts wegen



Der Beklagte‘stellte am 7., 21. und 28. Dezember 1955
Wechoel iiber insgesamt 65.510 DM aus. Gegenstand dicses
Rechtastreits sind

drci fechsel, ausgestellt am 21. Dezember 1955 iiber 4.070 DM
und 4.110 DM,

sowie am 29. Dezember 1955 iiber 2.400 DH.

Die Wechscl wurden von dem Kaufmann F@, der cinen
Textilabfallhandel in Borghorst betriceb, akzeptiert und
bei der Klégerin, deren Genossce der Beklagte war, diskon-
tiert. Der Diskonterlés wurde vereinbarungsgemé dem Konto
decs F@J®, dor bei der Kligerin einen Kredit von mehr
als 240.000 DM in Anspruch genommen hatte, gutgeschrieben.
PGP 1ostc dic Wechscl nicht ein. Uber sein Vermégen
wurde an 20. Februar 1956 das Konkursvetrfahren erdffnet.

Dic Kligerin hat.ein Wechselvorbehaltsurteil iiber
10.580 DH nebst Zinsen und Wechselunkosten erwirkt und
alsdann beantragt, das Urteil fiir vorbechaltlos zu erklé-
ren. Der Beklagte hat gebeton, das im Wechselverfahren
crgangene Urteil aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Er ist dor Auffassung, or hafte nicht aus den Wechscln,
weil dic Kliigerin ihm einen Kreditauftrag gegeben habe.
Hilfsweisc trégt cr vor, die Klégerin habe sich das Vor-
régen des WP ibereignen lassen, sie milsse daher auch
fir dessen Schulden aufkommen. SchlieBlich macht er gel-
tend, die Kldgerin habe am 7. Dezember 1955, als er nit
F@JP vei ihr iber die Ausstellung der Wechsel verhandelt
habe, dic Erkl#érung abgegeben, F— habe einen gutcn
Status; diese Erklérung sei unrichtig gewesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat das Wechselvorbehal tsurteil
aufgehoben und die Klédgerin mit der Klage abgewiesen.
Das Berufungsgericht hat das VWechselvorbehaltsurteil
fir vorbehaltlos erklért. Mit der Revision begehrt der
Beklagte Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.
WVahrend der Revisionsinstanz ist am 29. Mai 1961 iiber
dac Vermdgen des Beklagten daes Konkursverfahren erdffnet
worden. Der Konkursverwalter hat die Forderungen der
Kligerin im Priifungstermin- bestritten. Die Klégerin hat
den Rechtsstreit gegen den Konkursverwalter als nunmehri
gen Beklagten aufgenommen und beantragt, die Revision
mit der MaBgabe zuriickzuweisen, daB ihre im Vorbehalts-
urteil bezeichneten Forderungen zur Tabelle festgestellt é
werden.
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Entscheidunasgriinde:

I. Soweit die Revision sich gegen die Ablehnung eines
Kreditauftrages der Klédgerin an den Beklagten und einer
Haftung der Klégerin aus § 419 BGB wendet, hat der erken~£
nende Senat bereits im Urteil vom 26. Oktober 1959 .
- II ZR 13/58 - die entsprechenden Riigen bei gleicher
Sach- und Rechtslage fir unbegrindet erklirt. Auf die
den Parteien bekannten Ausfilhrungen dieses Urteils wird
vexrviesen,
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II. 1. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, €d komme
entscheidend darauf an, ob die Klégerin den Beklagten
vorsdtzlich oder fahrléssig durch unwahre Angaben zur Vech-
selausstellung bevogen habe. Die Klégerin habe dem Beklag-
ten gesagt, F. habe einen guten Status. Es konne auch
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unterstellt werden, dafl der Status nicht in vollem Um-
fange richtig gewesen sei und die Klégerin dies habe
erkennen ktnnen. Jedenfalls aber habe die Erwihnung des
ginstigen Status auf die EntschlieBung des Beklagten
keinen EinfluB gehabt. Fiir die Entscheidung des Beklagten,
die Wechsel auszustellen, sei vielmehr ausschliefilich
seine Uberzeugung maBgebend gewesen, die Klégerin werde
PP veiteren Kredit nicht versagen, weil sie ihm be-
reits einen groBeren Kredit gewidhrt habe und deshaldb an
dem Weitervestehen seines Betriebes interessiert sei.

Die Revision greift diese Ausfﬁhrungen an. Der An-
griff ist begriindet. Ist ein Kreditgeber unschliissig, ob
er einem Kreditsuchenden Xredit gewdhren soll, macht er
seine EntschlieBung von der Besprechung mitv der Bank des
Kreditsuchenden abhiéingig und erklédrt die Bank in dieser
Besprechung, der von ihr eingeholte Status ihres Bankkun-
den sei glinstig, so entspricht es der allgemeinen Lebens-
_erfahrung, daB die Erklérung der Bank iiber den giinstigen
Status in der Regel miturstchlich fiir die Entscheidung
des Kreditgebers ist, dem Kreditsuchenden den Kredit zu
geviilhren. Das Berufungsgericht hat allerdings Erwdgungen
angestellt, aus denen es folgert, Gie Erklérung der Kl&-
gerin iiber den Status sei fir den Beklagten vdllig uner—~
heblich gewesen. Diese Erwidgungen tragen jedoch die Auf-
fassung des Berufungsgerichits nicht. Das Berufungsgericht
meint einmal, der Beklagte hitte sich, wenn es ihm auf
den Status angekommen wére, nach Einzelheiten erkundigen
miissen. Es ist aber mbglich, daB der Beklagte auf-die Er-
kKliirung der Klédgerin vertraut hat, weil er wuBte, daB die
Kligerin, iliber die alle Geschéifte des N abgewickelt
viurden, diesem einen grofieren Kredit gewdhrt hatte und er
davon ausgehen konnte, daB die Klégerin sich vor der Hin-



gabe des Kredits an F¢j§ liber dessen Vermbgenslage ein-
gehend unterrichtet habe. Das Berufungsgericht meint wei-
ter, der Beklagte sei sich bewuBt gewesen, daB er die
W{echsel mbglicherweise selbst werde einlbsen miiseen.

Aus der Tatsache, daB der Beklagte insoweit ein Risiko
einging, folgt jedoch nicht, daB er auf den glinstigen
status des FEJJD keinen Wert gelegt habe. Der Umfang
des Risikos war erheblich grofler, wenn der Status des
FQJD schlecht war. Auch hing der Wert des Riickgriffs-
anspruchs gegen TP von dessen Vermbgenslage ab. Diese
Brwiigungen des Berufungsgerichts lassen daher nicht die
Schlufifolgerung zu, ;_1_13; die Erkenntnis des Beklagten von
der Tatsache, daB die Kliégerin FEJJB einen grésSeren
Krediv gegeben habe und sie an dem Weiterbestehen seines
Betriebes interessiert sei, konne fiir seinen EntschluBl
entocheidend gewesen sein, die Wechselverbindlichkeiten
einzugehen. '

Die Erkliéirung der Klédgerin ilber den giinstigen Status
des TP kann in ibrigen auch dann urshchlich gewesen
sein, wenn der objektive Status des PP fiir die Ent-
schlieBung des Beklagten nicht von ausschlaggebender Be-
deutung geviesen sein sollte. Es ist moglich, daB der
Beklagte vor allem Wert darauf gelegt hat, wie die Klidge-
rin den Statuc des FEJD beurteilte. Von dieser Beurtei-
lung konnte abhiéngen, ob die Klégerin voraussichtlich bald
das Varenlager des F- fiir sich in Anspruch nehmen
werde, aus dessen Verkauf sich der Beklagte die Einldsung
der Wechuel durch F@JB versprach. Die Erklirung der
Klégerin iber den guten Status konnte daher die Uberzeu-
gung des Beklagten von der giinstigen Beurteilung der Vermd-
genslage des I-‘.durch die Kldgerin beeinfluB8t und
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damit die Ausstellung der Wechsel durch den Beklagten
mitverursacht haben.

2. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefilhrt, dem
Beklagten stehe auch kein Anspruch aus Verschulden beim
VertragsschluB zu. Die Klégerin habe dem Beklagten nur
ihren allgemeinen Eindruck von der giinstigen Vermogens-
lage des }3‘- geschildert. DaB diese Schilderung falsch
gevesen sei und die Klégerin dies habe erkennen miissen,
habe der Beklagte nicht dargelegt. Aus der Richtigkeit
oder Unrichtigkeit des von der Kligerin eingeholten
Status folge, fiir sich allein gesehen, noch nichts. DaB3
die Klégerin die ungesunden Verhiéltnisse des F¢jjp, die
zu seinem Zusazmmenbruch gefithrt hétten, am 7. Dezember 1955
erkannt habe oder jedenfalls habe erkennen miissen, sei
nicht schliissig vorgetragen. Selbst wenn man aber eine
FPahrliissigkeit der Klédgerin unterstelle, @ndere dies am
Ergebnis nichts; jedenfalls miisse der Beklagte den Scha-
den auf Grund des § 254 BGB allein tragen.

Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind nicht
frei von Rechitsirrtum. Das Berufungsgericht hat erhebli-
ches Vorbringen des Beklagten unberiicksichtigt gelassen.
Der Beklagte hat substantiiert unter Beweisantritt vorge-
trogen, PP sei vereits im Oktober 1955 zahlungsunfihig
gevesen; der Status vom 30. September 1955 habe nicht
eine Deckung von 93.23%4 DM, sondern eine Unterdeckung von
272.417 DM aufgewiesen. Ist dies der Fall, dann ist die
I'estotellung des Berufungsgerichts, der Beklagte habe
nicht dargelegt, daB die Schilderung der Kldgerin iiber
die giinstige Vermtgenslage des F@iP faloch gewesen sei,
rechtlich nicht haltbar. Dexr Beklagte hat weiter substan-2
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tiiert unter Beweisantritt vorgetragen, die Klégerin habe
die Unrichtigkeit des Status gekannt. Dem Berufungsurteil
ist nicht zu entnehmen, dalB der Beklagte diese Behauptung
fallen gelassen und statt dessen (und nicht nur hilfsweise)
behauptet habe, der Beklagte habe die Unrichtigkeit des
Status erkennen miissen. Das Berufungsgericht geht viel-
mehr davon aus, da8 der Beklagte der Klﬁgerin vorsédtzli-
ches Handeln zur Last gelegt hat; es hat ausgefiihrt, es
komme entscheidend darauf an, ob die Klégerin den Beklag-
ten vorsédtzlich oder fahrldssig durch unwahre Angaben

zur Ausstellung der Wechsel bewogen habe. Aus diecsenm
Grunde sind guch die Erwdgungen des Berufungsgerichts zur
Frage des mitwirkenden Verschuldens von Rechtsirrtum be-
einfluBt. Selbst wenn die Klégerin aber nur fahrléssig
gehandelt haben sollte, konnte eine Abwédgung des beider-
geitigen Verschuldens sachgemif8 nur erfolgen, wenn der
Grad des Verschuldens der Xl#gerin festgestellt worden
iat. Diese Feststellung hat zur Voraussetzung, daB zuvor
ermittelt wird, in welchen Punkten der Status objektiv
uarichtig isot.

Das Zerufungsurteil muBte daher aufgehoben werden.
Da die Sache nicht zur Entscheidung reif ist, war sie zur
enderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzu-




verweisen..

Dr.Fischer

Dr.Xuhn

Iiesecke

Dr.Schulze

Fleck
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