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Verkindet am 2105 043

25. Ndovember 1964

Heil, Justizaberasckretir
als Urkundasteenier

der Geschaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem kechtsstreit

der I-P Versicherungs-Aktien-—
zesellschaft, vertreten durch ihren Vorstand General-
konsul Dr. fHans y konsul Valter (R, Staats-

sekretiar a.D. Joseph k » Direktor Gustav -.",.
Professor Dr. Helmut K‘in @D, G ’
Kldgerin und hevisionsklégerin,

— Prozeldktevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

%n Schreiner ¥ilheln K@D in . ;G

?

Beklagten und kevisionsbeklagten,

- ProzeBtevollmichtigter: Hechtsanwalt @ -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
nindliche Verhandlung vom 23. November 1964 unter MNit-
wirkung des Senatsprasidenten Dr. Fischer und der BundeS”™
richter Dr. Norr, Liesecke, Dr. Pukow und Dr. Schulze

fir hecht erkannt:

Auf die nevision der Kldgerin wird das Urteil des
7. Zivilsenats des Overlandesgerichts in Hamm/westf.
von 2. Februar 1962 aufgehoten.

LTie Suche wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des hevisionsverfah-
rens, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand :
Ter Heklagte verursachte mit seinem Personenkraft-
vagen, den er tei der Kldgerin gegen Haftpflicht ver=
sichert hatte, am 28. Mérz 1959 (Ostersonnatend), ge-
zen 0,50 Uhr einen Verkehrsunfall. &£r fuhr auf einer
geraden, in Fahrtrichtung abfallenden Stadtstralle
Zezen einen an der rechten Strallenseite parkenden, ord-
nungsméBig beleuchteten Volkswagen und stiefl diesen ge-
sen einen davor parkenden Kraftwagen und einen Strafien-
baum. Der vom EReklagten pgesteuerte Vazen geriet alsdann
auf die andere Fahrhahn und prsllte, etwa 30 m von der
ersten AnstoBstelle entfernt, gegen ein auf dew linken
gchweg stehendes Verkehrsschild. Nachdem es dem Beklag:--
ten und seinen Begleitern gelungen war, den stark be-
schidigten Wagen wieder frei zu bekommen, fuhr er -~
nunmehr allein -~ weiter. Auch die Fahrzeuginsassen ver-
liefBen die Unfallstelle, bevor die von einem Augenzeu-
Zen des Unfalls herbeigerufene Polizei eintraf. Nach ei-
rner Fahrt von 3 km stellte der Reklagte sein Fahrzeug auf
¢inem Friedhof ab. Von dort ging er nicht nach Hause, son-
dern zu seinem Rruder, in dessen Vohnung er gegen 2,30 Uhr
cintraf und his zur ieldung auf der Polizei, gexgen 5,45
Uhr, blieb. Der Beklagte wurde wegen jefihrdung des Stras-
senverkehrs und wegen Unfallflucht zu einer Freiheits-
strafe und zu einer Geldstrafe verurteilt.

Die Kl&dgerin hat die Unfallgeschédigten befriedigt. Die
dafiir aufgewandten Betrége verlangt sie mit der Klage
vom Beklagten ersetzt, weil dieser durcn Unfallflucht
seine vertragliche Obliegenheit zur Aufklirung des Tat-
cestandes verletzt habe. Die Klégerin hidlt sich deshalb
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segenilber dem Beklagten fiir leistungsfrei und nach
§ 158 £ vVg fiir verechtigt, die Anspriiche der Haft-
pflichtglédubiger geltend zu machen.

Dur RPeklagte wendet ein, daB er bei dem Aufprall mit den
Kopf auf das Armaturenhtrett geschlagen sei und danach nich
mehr bewuBt gehandelt habe. Im librigen sei der Sachverhalt
$0 eindeutig gewesen, daB er nichts mehr habe aufkléren
konnen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Ober-

landesgericht hat sie abgewiesen. Mit der zugelassenen
hevision erstreht die Klédzerin die VWiederherstellung ée
crstinstanzlichen Urteils. Der Beklagte hittet um Zu-

riickweisung des kechtsmittels.
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1. Die Parteien streiten dariiber, ob der Reklagte
veine vertraglich libernommene Obliegenheit -~ “ulles zu
tun, was zur Aufkldrung des Tatbestendes und zur din-
derung des Schudens dienlich sein kann" (§ 7 I 2/2 AKB) -
verletzt und dadurch nach § 7 V AKR seinen Anspruch auﬁs

Versicherungsschutz verwirkt hat. Das Berufungsgerichtz

Je/8 §§ YorU YURC

1Zny

hat dies verneint und dazu ausgefiihrt: Durch einen Ver.-
stoB gegen § “42 StGB (Unfallflucht) werde nicht notwen-
dig auch die Aufkldrungsobliegenheit des § 7 I 2/2 AKD
verletst. Lenn bveide Bestimmungzen unterschieden sich i/
ihrem Tatbestand und in ihrer Zielsetzung wesentlich von-
einander. Der § 142 StGB diene neben aer Aufklérung ge-
schechener auch der Verhiitung kiinftizer Verkehrsunfdlle.
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Lie Strafvorschrift solle eine schnelle Anhndung von Ver-
kehrsunfillen ermdglichen und dadurch abschreckend wirken.,
fingegen diene die Obliegenheit des § 7 I 2/2 AKB aus-.
schlieBlich dem wirtschaftlichen Interesse des Versicherers.
luch § 142 StGPR mifiten die Unfallbeteiligten unbedingt an
der Unfallstelle bleiben, bis bestimmte Feststellungen
iber den Unfallverlauf getroffen worden seien. Hingegen
bestehe eine Aufklidrungsobliegenheit nur insoweit, als

der einzelne Schadensfall fiir den Versicherer noch in
irgendeiner Hinsicht aufklarungsbediirftig sei. Nicht zu
folgzen sei der teilweise vertretenen Ansicht, daf es le-
diglich darauf ankomme, ob ein Verbleiben an der Unfall-
stelle sanz allgemein der besseren Aufklidrung hitte die-
nen konnen. Denn auf diese Weise werde der § 7 I 2/2 AXB
ausdehnend ausgelegt. Das sei aber nicht zuldssig, weil

es wsich um eine AusschluBklausel handele, die, wie an-
dere Ausnahmeregelungen, eng auszulegen sei.

Das Berufungsgericht ist weiter der Auffassung, dal hier
"eine liaBnahmen ersichtlich seien, die der Beklazte, als
er sich zur Unfullflucht entschlossen habe,; zur Aufkléarung
des Tatbestandes oder zur Schadensminderung hiitte treffen
konnen oder sollen. Der Umfang des Schadens - die BReschié-
digung zweier Personenkraftwazen, eines StraBenbaumes und
eines Verkehrsschildes - habe zur Zeit des Unfalls be-
reits festgestanden und sei filir den Peklagten in einer

filr die Schadensmeldung ausreichenden V.eise erkennbar
gewesen. Dariiber hinaus brauche der Beklagte liber den
angerichteten Sachschaden nicht im Bilde zu sein. Line
zenaue Feststellunz des tutsichlichen Schadensumfanges

sel an der Unfallstelle ohnehin nicht mdglich und iliterdies
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ohne jeden Vert gewesen, weil die Kldgerin Schidden an
anderen Fuhrzeugen nur aufgrund eingeholter Sachverstin-
digengutachten zu ersetzen pflege. Auch die eigentliche
Unfallursache sei oowonl fiir die Heftpflicht des PReklag-
ten als auch fiir die Deckungspflicht der Kldgerin bedau-~
tungslos gewesen. Denn die Klidgerin miisse in jedem lkulle
fir die eingetretenen Schédden einstehen, aus welchem
Grunde auch immer der Beklagte die ordnungsmiBig gepark-
iten hwagen angefahren habe.

II. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts halten ei-
ner rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Das gilt schon
fiir den Auszangspunkt. Denn die Vorschrift des § 142
StGB dient nicht der Strafverfolgung von Verkehrssiindern,
sondern tegriindet eine Warte- und Duldungspflicht, damit
im offentlichen Interesse die Feststellungen, die zur
spateren Klérung der blirgerlich-rechtlichen Anspriiche
der Unfallbeteiligten erforderlich sind, im unmittelba-
ren AnschluB an den Unfall ermdglicht werden (BGHSt 4,
69, 94 = NJw 1960, 1019/20; BVerfG HJW 1963, 1735).
Hierauf ist auch der Versicherer angewiesen, um dem
Versicherungsnehmer den ihm geschuldeten Versicherungs-
scnutz gewdhren zu konnen. DazZu gehdrt nicht zuletzt die
Aowehr untegriindeter Entschiddigungsanspriiche; sie geht
nicht nur Versicherungsnehmer und Versicherer an, sondera
cerithrt auch die Versichertengemeinschaft, weil diese
durch ihre Frémien die Leistungen des Versicherers auf-
bringen muB8. Der Versicherungsnehmer ist deshalb auch
aus dem Versicherungsvertrag verpflichtet, nach einem
Unfall grundsétzlich an Ort und Stelle zu tleiben, da-
mit die notwendigen Feststellungen iliter den Unfallverlauf.
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die Verantwortlichkeit der Beteilizten und den Umfang

des Schadens getroffen werden konnen. ¥er sich einer Ver-
wehrsunfallflucht schuldig macht, verletzt damit in der
negel zugleich seine versicnerungsrechtliche Aufkl&arungs-
pflicht. Von dieser stédndigen hechtsprechung des Senats
(Versk 1961, 1075/76; 1963, 111%; 1964, 1191) abzugehen,
btesteht kein AnlaB.

Nach § 7 I 2/2 AKBR hat der Versicherungsnehmer gezeniiber
dem Versicherer alles zu tun, was zur Aufkldrung des Tat-
testandes und zur Minderung des Schadens dienlich sein

k ann, und zwar vom Standpunkt eines verstdndigen

und verantwortungsbewuBten Versicherungsnehmers. Damit
wird ein Verhalten verlangt, das auf einen bestimmten
prtolg gerichtet ist, nicht jedoch der rrfolg selbst.

Die Obliegenheit kann daher erfiillt sein, auch wenn das
Verhalten des Versicherungsnehmers im Einzelfall weder
die Szchaufkliédrunz noch die Schadensminderung gefdrdert
hut. Umgekehrt ist die Obliegenheit verletzt, wenn der
Versicherungsnehmer untédtig -leibt, sich instesondere

der brfiilllung seiner Aufkldrungspflicht durch Unfall-
flucht entzieht, auch wenn dieses Verhalten sich einmal
nicht nachteilig auswirkt, LEs ist deshalb auch belanglos,
welche Unfallatsachen in dem Zeitpunkt, in dem sich der
Versicherungsnehmer zur Unfallflucht entschliefit, noch
aufklErungsbedliritig sind, zumel sich dies fast immer erst
viesentlich spédter teurteilen lafBt. Entscheideri ist allein,
ot ein Verbleihen an der Unfallstelle die Aufkldrung des
Tattestandes hitte fordern konnen uné das Verlassen des
Unfallortes an sich geeignet war, die Sachaufkldrung zu
teeintrichtigen (BGH Versk 1961, 1076 m.w.N.). Das alles
folst unmittelbar aus § 7 I 2/2 AKR in Verbindung mit

F—,



-7 -
§ 7TV 2 AKRP. Denun die letztgenannte Bedingunz setzt eine
vorsdtzlich oder grobfahrlédssig verletzte Obliegenheit,
unabhiingig von ianren Auswirkungen,voraus und 1li(3t dann
erst, beschnrédnkt auf den lkall der minder schweren Schulgd,
die tatsiichlichen Folgen der Obliegenheitsverletzung
dariter entscheiden, ot der Versicherer leistungsfrei
oder leistungspflichtig ist. Eine ausdehnende Auslegung .
des § 7 I 2/2 AKB, gegen deren Zulidssigkeit das Berufungs-
Zericht Tedenken duBert, steht hier daher gar nicht in
Fraze.

Die Aufklirungspflicht des Versicherungsnehmers soll den
Versicherer in die Lage versetzen, sachgemidfBe Entschlies-
sungen iiber die Behandlung des Versicherungsfalls zu
treffen. Inhalt und Umfang werden dadurch bestimmt, daB
die Kfz-lHaftpflichtversicherung die Refriedigung begriin-
deter und d ie Abwehr unbegrind e-
t e Schadensersatzanspriche,
die gegen den Versicherungsnehmer geltend zemacht werden,
veewwd (§ 10 L.L. 1 AKD,. Entgcegen ler uaffassun; des Te-
rufungsgerichts erschopft sich die Aufklidrungspflicht

des Versicherungsnehmers deshalb nicht darin, dem Versi-
cherer in der Schadensmeldung einen deckungspflichtigen
Tatbestand mitteilen 2zu konnen.

Ler Kldager hat die Unfallstelle so schnell, wie Lage und
Zustend seines stark beschddigten kehrzeugs es ihm erlaub-
ten, verlassen. Um die Feststellung des Versicherungsfall,
instesondere um den Umfang der Schadensfolgen, hat er sich
nicht gekiimmert. Durch ein Verbleiben an der Unfallstelle
hitte er aber die Aufkldrung des Tatbestandes, wie der




hevision mzuzgeben ist, in menrfacher Hinsicht fdrdern
konnen. Hierzu gehdrt einmal die Aufnahme der Sachschi-
den, die an zweli anderen Kraftfahrzeugen entstanden

sind. werden an der Unfallstelle regelméBig auch nur die
duierlicn sichtbaren Schéden aufgenommen, so ist diese
tIeststellung keineswegs bedeutungslos, wie das Berufungs-
zericht meint. Denn die #uBe:zen 3chiden geben einen An-
halt fur den mdglichen Umfang der verborgenen Schéden,
wenn diese auch endgliltig und zuverléssig erst bel zgenau-
er Untersuchung in der Vierkstatt zu erkennen sind. Die
reststellung der wahrnehmbaren Schédden an der vUnfall-
stelle unter Beteiligung des dafiir verantwortlichen Sch&-~
digers bietet jedenfalls immer einen gewissen Schutz vor
einer Inanspruchnahme fiir Schédden, die nicht vom Versi-
cherunzsnehmer verursacht, sondern schon friiher vorhanden
Zewesen sind oder erst spiater, insbesondere hei Weiterte~
nutzung des beschédigten Fahrzeugs, entstanden sind.

Auch hier hat das iibrigens ein 3eschddigter versucht
(vgl. Bl. 14 GA).

Schlief3t die Art des Schadens von vornherein die Gefahr
einer unbvegriindeten llehrforderung aus, so kann der Ver-
sicherungsnehmer die Unfallstelle mdglichervieise Ohne ver -
sicherungsrechtliche Nachteile verlassen. Das mag fiir den
vom Perufungsgericht angefiinhrten Fall zutreffen, in dem
ein Kraftfahrer nachts eine Hzuswand streift und dabei
beschiidigt, von dem Mauerschaden abgesenen es sonst an
Ort und Stelle nichts aufzukliren gibt (OLG Koblenz

vei Stiefel/Viussow, Kraftfahrversicherung 5. Aufl. § 7
AKR Ainm. 9 und Vussow, Informationen zum Versicherungs-
und Haftpflichtrecht 1960, 195). Damit ist aber die hier
vollig andere Sachlage nicht vergleichbar.
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feben der Feststeliung der entstandenen Sachschéden
hitie sich der Beklagte am Unfallort auch um die tat-
séchlichen Voraussetzungen etweaiger Ansprliche seiner
Fahrzeuginsassen kiimmern niissen. Kein versténdiger Ver-
sicnerungsnehmer hitte die Unfallstelle verlassen, be -
vor aer Zustand seiner lakrzeuginsassen festgestellt
worden widre, insbesondere, wenn sie ihm, wie hier, nicht
niher bekannt gewesen wdren. Aus dem gleichen Grunde
mulite gekliirt werden, wie sich der Unfall ereigznet hatte
und worauf er zurlickzufiihren war. Denn der Kl&ser haftete
den Fersonen, die er aus Gefdlligkeit in seinem Fahrzeuy
pitgenonmen hatte, nur nach den Vorschriften des Biirzer-
lichen Gesetzbuches, also nur, wenn e¢r schuldnaft gehan-
delt hatte. Die danach gebotenen Feststellungen konnten
nur getroffen werden, wenn der Beklagte mit seinem Kraft-
vvagen an der Unfallstelle geblieten widre und dort auch
cur Entnahme einer Blutprobe zur Verfiigung gestanden
hitte. Der Beklagt< hat daher auch insoweit seine Auf-
klZirunzspflicht verletzt. Diese Verletzunzg bleibt be-~
stehen, auch wean sie sich spéter als nicht r.chtcoilig
herausstellt, vieil die lahrzeuginsassen des Versicherungs-
nehmers keine Anspriiche erheben.

»as Beruvfungsurteil verneint danach zu Unrecht eine QOb-~
liegenheitsverletzung des Beklagten und kann insoweit
keinen Bestand haben.

IIX. Auch mit der Hilfsbegriindung kann das Berufungs—/
urteil nicht aufrecht erhalten bleiven. Das Berufungu~
gericht hat insoweit ausgefiihrt: Der Bekluste habe, wenn
eine Ovliegenheitsverletzung anzunehmen seci, nicht
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vorz&btzliich zehandelt. Denn er habe sich sagen milissen,
duB es an der Unfallstelle nicnts aufzukldren gebe. &r
asbe als langjédhriser wraftfahrer davon Uberzeugt sein
kornen, dalB er fiir alle Schidden allein -~ mit Hilfe der
nlagerin - zufzukommen habe. Sollte er insoweit aufgrund
grober Fahrléssigkeit den Sachverhalt verkannt haben,

so wei die Kldgerin dennoch nicht leistungsfrei geworden,
weil eine etweige Obliegenheitsverletzung weder die Fest-
stellung des Versicherungsfalls noch den Umfang der dem
Versicherer obliegenden Leistung beeinfluBt habe.

Diese Ausfiihrungen rechtfertigen nicht die Annahme feh-
lenden Vorusatzes. Lenn dem Berufungsurteil ist nicht

zu entnehmen, daB die vom Berufungsgericht angenommene
Vorstellung des Beklagten, es gebe nichts aufzukléren,
dessen Verhalten tatsdchlich bestimmt hat. Der Beklagte
selbst hat fiir sein Verhalten wdhrend des Prozesses ei-
ne andere Begriindung gegebven. bkrst in der letzten miind-
lichen Verhandlung ~ im AnschluB daran wurde des Beru-
fungsurteil verkiindet -, als ihm die Auffassung des Ge-
richis erkennbar geworden war, hatte er vorgetragen,
daB er sich sagen m u B t e , zur Aufkldrung des Un-
falls nichts beitragen zu kdnnen, da die Schuldfragze
eindeutig und seine Tédterschaft bekannt gewesen sei
(schriftsatz vom 2.2.1962).

Iv. Nach alledem ist das Berufungsurteil in seinem
ganzen Unfange aufzuheben. In der Sache selbst kann der
Senat nicht entscheiden, da die bisherigen tatsichli-

chen Feststellungen zur Schuldfrage nicht ausreichen

und noch zu ergiinzen sind. Die Sache ist daher zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an dac Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen.



Die Entscheidung Uter die Kosten des hevisionsverfazhrens
nanzt von dem Ausgang des nechtsstreits ab und wird
deshalt dem Berufungsgericht libertragen.

Dr. ¥ischer Dr. Norr Liesecke Dr. Bukow DIr. Schulze



	- 9 -


