Nachachlagewerk: ja.
Amtliche Sammlung: nein

vve § 149

Hat ein Dritter mit Zuetimmung des Haftpflichiversicherers
fir den Haftpflichtversicherien Zahlungen auf eine unter
die Haftpflichiversicherung fullende Haftpflichiverbind-
lichkeit geleistet, so hat der Versicherer den Versicher-
ten von den Anspriichen, die der Dritte hieraus gegen dsn
Versicherten herleitet, in gleicher Weise freisustellen wie
von der Hafitpflichtschuld.
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Verkiindet
am 26. November 1959
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschédftsatelle

Im Ramen des Volkes

in dem Rechtsstrelt

G-K?s —pletd en—
gesellschaft in ’ trafle
gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagten und Revisionskligerin,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (GG

gegen

n ’
Kidger und Revisionsbeklagten,
-ProgzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Prof. (NG

hat der II. 2ivilsenat des Bundesgerichtshofs guf die miind-
liche Verhandlung vom 26. November 13959 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. Beidinger, Dr., NBrr, Liesecke und Hill

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagien und die AnschluB-
revision des Kliigers gegen das Urteil des 4., Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
3. Dogember 1957 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden der
Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen’



—2 Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestaend:

Der Kliéger war StraSenbahnfahrer bhei den Verkehrsbe-
trieben der Stadt Monchengladbach. Am 14, Oktober 1947
schlof die durch den Betriebsrat vertretene Betriebasgemein-
gchaft dieser Verkehrsbetriebe fiir alle im Pahrdienst tdtigen
Betriebsangehtirigen bei der Beklagten eine Berufshaftpflichi-
und Rechtsschutzversicherung ab. Der KlHger zahlte die auf
ihn enifallenden Prémien selbst. Mir jeden einzelnen Ver-
sicherten wurde ein Versicherungsschein auwagefertigt, dem
die fiir das Versicherungsverhidlinis mafigebenden AHB sowie
die Besonderen Bedingungen fiir Berufshaftpflicht- und
Rechtsschutzversicherung beigefiigt waren. Rach Ziff. 5
dieser Besonderen Bedingungen braucht die Beklagte keinen .
Zivilrechtsschutz zu gewdhren, wenn ein Versicherungsnehmer
auf Grund einer anderweiten Haftpflichiversicherung Ver-
sicherungsschutz in Zivilrechtssachen bat.

Am 12, Mai 1951 verursachte der Kléger auf einer
Strafenbshnfahrt fahri¥ssig einen Verkehrsunfall, bel dem
ein Kind schwer verletzt wurde. Die Beklagte vertrat die
Auffassung, daB sie dem Kliéger hierfiir keinen Versicherungs—
schutz zu gewdhren brauche, weil der Kliger bereits bei
der StraBenbahknhaftpflichtvereinigung in Dortmund, bei der
die Stadt haftpfiichtversichert war, Versicherungsachutz
genieBe. Der Klliger hingegen war der Meinung, daf er gegen
diese Vereinigung keinen eigenen Anspruch auf Haftpflichi-
versiuherungsschutz habe und daB deshald Ziff. 5 der Be-

: sonderen Bedingungen nicht eingreife. Die gleiche Strait-
frage. war damals auch Gegenstend eines beim Bundesgerichts
ho! schwebenden ?arallelprozesaee. : A

Im Dezember 1952 beantragte dle bsi dem Unfhll Ver—
letzte das Armenrecht flir eine Xlage gogen den® jetzigen
Kldger und die Stadt auf Peststellung von deren Verpflich-
tung sum Ersatz ihres Unfallschadens sowie auf Zahlung
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eines Schmerzensgeldes von mindestens 10.000 DM. Am 17. Mirz
1955 teilte der damalige ProzeBbevollmichtigte des jetzigen
Kldgers und der Stadt der jetzigen Beklagten mit, dag er
beabsichtige, mit der Geschiddigten einen Vergleich abzu-
schlieflen, wonach an diese u. a. ein Schmerzensgeld von
7.000 DM zu zahlen sei, fiir das der jetzige Kliger allein
hafte. Er forderte die Beklagte auf, zu erkldren, ob sie
die Versicherungsleistung fiir den jetzigen Kldger erbringe
und mit dem AbschluB des Vergleichs einverstanden sei.
Sollte jedoch die Beklagte weiter den Standpunkt vertreten,
daBl nicht sie, sondern nur die StraBenbahnhaftpflichtver-
einigung dem Klédger Versicherungsschutz zu gewhren habe,
8o mige die Beklagte zumindest 1lhr Einverstiéndnie dazu er-
kléren, daB die Stadt in Vorlage trete und daB die Beklagte
dann Zahlung vornehmen, wenn der beim Bundesgerichtshof
schwebende Musterproze8 zu ihren Ungunsten ausgehe. Die Be-
klagte antwortete hierauf am 25. Marz 1955, daB sie in die-
ser Sache keinen Versicherungsschutz gewdhren konne, weil
ihr dexr Schaden verspitet gemeldet sei und weil der jetzige
Kléger bei der StraBenbahnheftpflichtvereinigung Versiche-
rungsschutz geniefle. Sie sei aber damit einvergtanden, daB
die Stadt in Vorlage trete und daB die Entscheidung des
Bundesgerichtshofs in dem MusierprozeB abgewariet werde.
Hierauf wurde in dem Armenrechtsverfahren am 23. November
1955 der geplante Vergleich geschlossgen, in dem sich der
Jetzige Klihger zur Zahlung eines Schmerzensgeldgs von 7.000 Di |
an die Verletzte verpflichtete und die Stadt erkldrte, das
sie fiir den jetzigen Kléger mit der Zahlung dieses Bstrages
in Vorlage trete. Das tat sie dann auch. Nachdem der er-
kennende Senat durch Urteil vom 9. Februar 1956 (VersR 1956, -
170) in dem ParellelprozeB entschieden hatte, daB den Be-
triebsangehdrigen der StraBenbahn kein sigener Anspruch
auf Haftpflichtversicherungsschutz gegen die StraSenbahn-
haftpflichivereinigung zusteht, forderte der ProzeBbevoll-



mdchtigte der Stadt die Beklagte auf, an die Stadt die von
ihr vorgelegten 7.Q00 DM zu zahlen. Die Beklagte erwiderte,
sie wolle nunmehr dem Kl#ger Versicherungsschutz gewihren,
und zwar in der Weise, daf sie den Zahlungsanspruch der
Stadt gegen ihn ablehne; denn die Stadt sei aus arbeits-
rechtlichen Griinden verpflichtet, den Kliger von der aus
seinem gefahrengeneigten Arheitsverhdltnis entstandenen
Haftpflichtverbindlichkeit freizuhelten.

Mit der vorliegzenden Klage begehrt der Kléger die
Verurteilung der Beklagten, an die Stadt die vorgelegten
7.000 DM sowie 539,76 DM enteilige Kosten des Armenrechis-
verfahrens nebst Zinsen zu zahlen, hilfsweise, ihn insoweit
freizustellen, als er von der Stadl wegen einer PForderung
von T.327,52 DH in Anspruch genommen wird. Die Beklagte
stiitzt sich jetzt nicht mehr auf die in ihrem Schreiben
von 25. Mirz 1955 angefiihrien Griinde fiir die Verweigerung
des Versicherungsschutzes. Sie h#lt sich aber nach wie vor
weder zu einer Zahlung an die 8tadt noch zur Freistellung
des Beklagten fiir verpflichtet. Pir die Freistellungsklage
hdlt sie ein Rechtasschutzbedilrfnis nicht fiir gegeben, weil
sie, die Beklagte, dem Kliiger bereits vor Xlageerhebung
erkléart habe, sie gewihre ihm Versicherungeschutz, indem
sie die unberechtighen Klageanspriiche der Stadt gegen imn
sblehne. Die Stadt habe gegen ihn auch noch gar keine An-
spriiche erhoben. Auch seien solche Anspriiche nicht begriindet,
weil die Stadt das vorgelegte Schmerzensgeld nach § 831 BGB
sowie mus arbeitsrechitlichen Griinden selbst zu sahlen habe.
Aus ihrem Schreiben vom 25. Mdrz 1955 konne eine Erstat-
fungspflicht nicht hergeleitet werden. Im zweiten Rechiszug
hat die Beklagte ferner geliend gemacht, daB der von der
Betriebsgemeinschaft abgeschlossene Versicherungsvertrag
vom Klédger nicht genehmigt worden sei.

Beide Vorinstanzen haben die in zweiter Instanz auf
7.327,52 DM erméBigte Zahlungsklage abgewiesen und der



Freistellungsklage stattgegeben. Mit der Revision, um deren
Zurickweisung der Kldger bittet, erstrebt die Beklagte wei-
ter die Abweisung der Klage im vollen Umfang. Mit der An-

schluBrevision, deren Zuriickweisung die Beklagte beantragt,
verfolgt der Kliger seinen erm#Bigten Zahlungsantrag weiter.

Entscheidungsgriindet
A. Revision der Beklagten.

I. Das Berufungsgericht hat das von der Beklagten fiir
die Befrsiungsklage in Abrede gestellite Rechisschutzbediirf-
nis im Ergebnis zutreffend bejeht. Bei der Einklagung eines
félligen Anspruchs auf eine positive Leistung ist im Regel-
fall das Rechtsschutzbediirfnis fir die Verurteilungsklage
schon mit der Existenz des Anspruchs gegeben und bedarf
deshalb auch keiner Darlegung durch den Kliger (Stein, Vor-
aussetzungen des Rechtsschutzes §. 16, 68, T71; Rosenberg,
ZivilprozeBrecht 7. Aufl. 386). Es entféllt bei solchen
Klagen nur dann, wenn auf Grund besonderer Tatsachen (Rechts-
schutzhindernisse) das Interesse des Kliégers an dem erstreb-
ten Urteil ausgeschlossen ist (Stein-Jonas, 2P0 18. Aufl.
Vorbem. IV 2 b vor § 253). Solche Rechtsschutzhindernisse
liegen hier nicht vor und sind auch von der Beklagten nicht
dargelegt. Ihr Einwand, sie habe dem Kliéger schon in dem
Schriftwechsel vor der Klageerhebung erklirt, daB sie ihm
nunmehr Versicherungsschutz gewdhren wolle, indem sie die
Anspriiche der Stadt gegen ihn abwehre, konnte hdchstens fiir
die Prage von Bedeutung -sein, ob die Beklagte durch ihr Ver-
halten zur Erhebung der Klage Veranlassung gegeben hat.

Wie sich aus § 93 ZPO ergibt, ist jedoch diese Prage von
der des Rechtsschutzbedlirfnisses scharf zu ftrennen. Die
Prage der Klageveranlassung wire nur denn erheblich, wenn
die Beklagte den Freistellungsanspruch im ProzeB sofort an-
erkannt hitte, was sie nicht getan hat. Auch dann hdtte



das FPehlen einer Klageveranlassung nach § 9% ZP0O nur zu einer
Auferlegung der Progefkosten an den Kléger fithren konnen.

Der Rechtsschutzanspruch besteht dagegen unabhéngig von der
Klageveranlassung. Auch wenn diese fehlt, wird dadurch das
Rechtaschuizbediirfnis, nidmlich das rechtliche Interesse des
Kligers an dem erstrebten Urteil, nicht beriihrt (Stein aa0
S. 69; SteinJonas, ZPO § 93 Anm. III; Baumbaech-Lauterbach,
ZPO 24. Aufl. § 93 Anm. 3). ‘

IT. Der Preistellungsenspruch ist auch sachlich begriindet.

1.) Die Beklagte war auf Grund des Versicherungsver-
trages verrflichtet, den Kléger von den Haftpflichtansprii-
chen freiszustellen, die die Verletzte gegen ihn auf Grund
eines unter die Haftpflichiveraicherung fallenden Tatbe-
stendes erhoben hatte. DaB die in dem Schreiben der Beklagten
vom 25. Mirz 1955 angefiihrten Griinde sie nicht zur Verwei-
gerung des Versicherungsschutzes berechtigten, ist jeizt
aufler Streit. Aber auch der jetzt von ihr mit der Revision
erhobene Finwand, sie sei damals deshalb noch nicht zur Ge-
wéhrung des Versicherungsschutzes verpflichtet gewasen, weil
der Kldger den von der Beiriebsgemeinschaft asuch fiir ihn ab-
geschlossenen Versicherungsvertrag erst in der Berufungsin-
stanz des jetzigen Rechtsstreits gem#f § 177 BGB genehmigt
habe, ist nicht gerechtfertigt. Es kann hierbei dahinge-
stellt bleiben, ob die vom Berufungsgericht vertretene Auf-
fassung rechtlich haltbar ist, da8 nicht schon in der Pri-
nmienzahlung durch den Kldger eine Genehmigung des Verirags-
abschlusses zu sehen sei, weil der Kliger damala "offen-
gichtlich®™ nicht mit der MUglichkeit gerechnet habe, daB
der Abschluff eines Versicherungsvertrages seiner Genehmi-
gung bedarf. Selbst wenn man dem folgen wollte, so liegt
doch eine Genehmigung des Vertrages nicht, wie das Beru~
fungsgericht meint, erst in den entsprechenden Exrklirungen
des Kldgers in der Berufungsinstanz dee vorliegenden Rechts-



streits, sondern bereits darin, daB der Proszeflbevollmich-
tigte des Kldgers mit Schreiben vom 17. Mdrz 1955 von der
Beklagten auf Grund des Versicherungsvertrages Haftpflichi-
versicherungsschutz fiir den Kléger verlangte; denn damit
brachte er schliissig flir den Kléger dessen Willen zum Aus-
druck, den Versicherungsvertrag fiir iln wirksam-sein zu
lassen. Es kann auch nicht zweifelhaft sein, daB er els
Rechtskundiger hierbei mit der Moglichkeit einer Genehmigungs-
bediirftigkeit des Vertrages rechnete. Jedenfalls aber vorstofi
es gegen Treu und Glauben, wenn die Beklagte, die selbst das
Vertragswerk mit der Betriebsgemeingchaft in der gewdhlten
Weise gestaltet, dem Kldger als Versicherungsnehmer einen
Versicherungsschein ausgestellt, dann jshrelang die von

ihm gezahlten Prémien von ihm entgegengenommen und sich
dann auch gegeniiber dem in dem Schreiben vom 17. Mrz 1955
fiir den XKliger gelitend gemechten Versichefungéanspruch
nicht auf eine Genehmigungsbediirftigkeit des Vertrages be-
rufen hat, nunmehr nachtrédglich den EBinwend erhebt, der
Vertrag sei wegen fehlender Genehmigung damals noch nicht
rechtswirksam gewesen. Damit entfallen alle Rechtsfolgerun
gen, die die Revision daraus herleiten will, daB der Ver-
sicherungsvertrag erst in der Berufungsinstanz genehmigt
worden sei.

2.) Wenn die Beklagte entgegem ihrer Vertragapflichi
den Xidger nicht von seiner Haftpflichtverbindljchkeit ge-
geniiber der Verletzten freistellte, sonderm es.der Stadt
“dberlieB, das von ihm an die Verletzte zu zahlende Schmer-
rensgeld sowie seinen Anteil an den Kosten des Haftpflicht-
prozesses fiir ihn vorzulegen, 80 hat sie nummehr den Kléger
von der diesem hieraus gegeniiber der Stadt etwa srwachse-
nen Verbindlichkelt in gleicher Weise freiszustellen wie von
seiner Heftpflichtechuld; denn diese Verbindlichkeit trat
jetzt fir das Versicherungsverhéilitnis -der Parteieon in je-
der Hinsicht an die Stelle der Haftpflichtverbindlichkelt



des Kligers gegeniiber der Verletzten. Sie ist also fiir das
Rechtsverhiiltnis der Parteien ebenso wie die Haftpflicht-
verbindlichkeit zu behandeln. Das wird auch von der Revi-
sion nich?t in Abrede gestellt und ist jedenfalls dann
zwelifelsfrei, wenn sich der Haftpflichtversicherer, wie
hier, damit einverstanden erkliért hat, daB ein Dritfer bei
der Erfilllung der Haftpflichtverbindlichkeiten fiir den
Versicherungsnehmer in Vorlage tritt. Bs liegt auf der Hand,
daf der Kldger durch diesen Wechsel der Verbindlichkeiten
in seinen Rechten als Versicherungsnehmer nicht beeintriich-
tigt werden kann. ‘

3.) Fir die Srhebung des Preistellungsanspruchs ist
der Kliger ale Versicherungsnehmer und nur er aktiv 1egit{—
miert. Demgegeniiber ist es unerheblich, daf er die Klage
nach der Bshaupitung der Beklagten nicht auf eigene Initia-
tive, sondern auf Veranlassung der Stadt bzw. des hinter
dieser stehenden Hafipflichiversicherungsverbandes erhoben
haben soll; denn dieg dndert nichts daran, daB der Kliéger
und nur er einen Anspruch gegen die Beklagte auf Freistel-
lung von seiner Verbindlichkeit gegeniiber der Stadt hat.

4,) Nach § 1 AHB ist allerdings der Versicherungsan-
spruch erst gegeben, wenn der Klidger von dem @lédubiger auf
Erfiillung der Verbindlichkeit in Anspruch genommen wird.
Auch diese Voraussetzung ist hier aber erfilllt. In dem im
Jahre 1956 vor Erhebung der Klage gefithrten Schriftwechsel
der durch ihren Rechtsanwalft vertretenen Stadt und der Be-
klagten hat die Stadt gegenilber der Bsklagten unmifBversténd-
lich und unter Klagandrohung ihren Anspruch auf Erstattung
der vorgelegten Betridge erhoben. Da die Beklagte nach ihrem
eigenen Vorbringen diese ganszen Verkandlungen entsprechend
ihrer Vertragspflicht nicht im eigenen Namen, sondern in
Vertretung des Kldgers als ihres Versicherungsnehmers ge-
fithrt hat, ist damit der Amspruch auch gegen den Kléger gel-



tend gemacht worden. Die weitere FPrage, ob die Stadt vom
Kléger auch dann Zahlung verlangen wiirde, wenn er nicht
haftpflichtversichert wire und selbst zahlen miifte, beriihrt
den Preistellungsanspruch nicht.

5.) Der Preistellungsanspruch ist auch nicht davon
abhéingig, da8 die Haftpflichtverbvindlichkeit des Versiche-
rungenehmers sachlich begriindet ist, sofern sie nur auf
einen unter die Heftpflichtversicherung fallenden Tatbe-
stand gestiitzt wird (BGH, VersR 1956, 187 m. w. Nachw.). .
0b und inwieweit die Haftpflichtverbindlichkeit wirklich
vegriindet ist, ist nach dem fiir die Haftpflichtversiche-
rung geltenden Trennungsprinzip nicht im Deckungsprozes,
sondern in dem Rechisstreit zwischen dem Haftpflichtgléu-
biger und dem Versicherungsneﬁmer-zu entascheiden, wobei
der Haftpfliohtversicherer diesen Rechtsstreit gemdB § 3
2iff. II 3 AEB auf seine Kosten im Namen des Versicherungs-
nehmexrs zu fiihrenm hat.

Das gleiche gilt hier auch fir die Verbindlichkeit
des Klédgers gegeniiber der Stadt, die an die Stelle seiner
Haftpflichtverbindlichkeit gegenitber der Verletzten getre-
ten und esus den dargelegien Griinden fiir das Rechisverhdlt-
nis der Parteien in gleicher Weise wie diese zu behandeln
ist.

6.) SchlieBlich greift auch der Einwand ‘Ger Beklag-
ten nicht durch, daB sie ihre Verpflichtung zur Gewdhrung
des Versicherungsschutzes bereits srfiillt habe, indem sie
die nach ihrer Meinung unbegriindeten Anspriiche der Stadt
abgelehnt habe; denn euch wenn der Hafipflichtversicherer
den gegen den Versicherungenehmer erhobenen Anspruch fiir
unbegriindet h&lt, erschdpft sich seine Verpflichtung nicht
in dem Bestreiten deas Anspruchs, sondern geht weit dariiber
hinaus dahin, den Versicherungsnehmer von diesem Anspruch
freizustellen, wobel es ihm {iberlassen bleibt, auf welche
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Art und Weise er diesen Erfolg herbeifiihrt (BGH VersR 1956,
187; 1959, T01). Diese Verpflichtung hat aber die Beklagte
zweifelsfrei noch nicht erfiillt.

Die Revision der Beklagten war daher zuriickzuweisen-
B. AnschluBrevision des Kligers.

Das Berufungsgericht hat den mit der Anschlufirevision
weiter verfolgten Zehlungsanspruch des KlHgers mit Recht ab-
gewiesen. Bei der Haftpflichtversicherung geht der Versiche-
rungsanspruch grunds8tzlich nicht auf Zshlung, sondern nur
auf Befreiung des Versicherungsnehmers von seiner Haft-
pflichtschuld. Zahlung an den Gl#ubiger kann der Versiche-
rungsnehmer nach § 156 Abs. 2 VVG erst verlangen, wemn der
Streit ilber das Bestehen der Verbindlichkeit durch Vergleich;
Anerkenntnis oder rechtskriéftiges Urteil erledigt ist (BGH
VersR 1956, 187 m. w. Nachw.). Diese Vorsussetzung ist hier
nicht gegeben. Vielmehr ist hier gerade das Bestehen der
Verbindlichkeit des Klégers gegeuiiher der Stadt nach wie
vor vmstritten. Diese das Rechtsverhdlinis zwischen der
Stadt und dem Kldger betreffende Streitfrage kenn mit Rechte-
kraftwirkung gegeniiber der Stadt nur in einem Rechtsstreit
gwischen ihr und dem Xldger enischieden werden; wobei aller-
dings die Beklagte dem Kldger in der angeflihrten Weise
Rechtsschutz zu gewdhren hat. Auch die vom Kléger aufgewor-
fene Frage, ob die Stadt nicht schon auf Grund des Schrei-
bens der Beklagten vom 25. Mirz 1955 Erstattungsanspriiche
gegen die Beklagte oder gegen den Kliger hat, kann nur in
einem Rechtsstreit 2zwischen diegen Beteiligten ausgetragen
werden. Sie ist hingegen nicht einer Entscheidung in dem
vorliegenden Deckungsprozef zugknglich.

Bei der Kostenentscheidung war su berlickeichtigen,
daB das hierbel maBgebende Interesse des KlHgers an dem
von ihm weiter verfolgten Zahlungsantrag nur geringfligig
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iiber seinen erfolgreichen Fraiateilungsantrag hinausgeht und
daB die AnschluBrevision keine besonderen Kosten veranlaft
hat. Deshaldb waren nach § 92 Abs. 2 BGB, der auch bei der
Erfolglosigkeit wechselseitig eingelegter Rechtsmittel an-
zuwenden ist, und nach § 97 ZP0 die gesamten Kosten des
Revisionsverfahrens der Beklagten aufzuerlegen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Norr

liesecke - Hill
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