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1. Gesetz: Allg., Geschdftsbedingungen der Banken Nr. 4

Rechtssatzs Iie Buchung auf einem "Konto pro Diverse"
fiir einen bestimmten Begiinstigten kann nach
den Umstdnden des Einzelfalles die Bedeutung
einer Gutschrift fiir diesen haben.

2. Gesetzs ScheckG Art, 4

Rechtssatzs Die Erklérung der Bank, @in bei ihr einge
reichter Scheck sei eingeldst, enthdlt repgel-
miBig eine Garantiezusage dahin, daB der
Gegenwert dem Einreicher zugehen werde,
gleichviel, ob Deckung vorhanden ist oder
angeschafft wird.

Aktengzeichen: II ZR 60 57 0LG Miinchen Sitz Augsburg
Urt, des BGH vom 4. Dezember 1958 IG Augsburg
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II 2R 60/57

—————— 6 v - P -

Verkiindet
am 4, Dezember 1958

Pfauz; Justizangestellter
als Urkundsbeamter dex
Geschéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtgstreit

des Rechtsanwalts Heinz B in
. N » als Konkursverwalters iiber das Vermigen
des Kaulimanns Georg R Alleininhabers der Firma

REED & ScHE@EN® in ¥ ;

Kldgers und Revisionglklidgers,
.+ ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen.

die v NN Wﬂ eingetragene Genossen-
schaft mit beschrénkter HaftpIlicht in W y gesetz-
lich vertreten durch ihren Vorstand Walter und
Andreas Z4J,

Beklagte und Revisionsbekliagie,
~ Prozefbevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. (jGGNNGD -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Dezember 1958 unter Mitwirkung
’des Senatsprédsidenten Dr. FNastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Norr und Liesecke

fiir Recht erkannts

-Die Reiision gegen dés Urteil des 4. Zivilsenatls
des Oberlandesgerichts Miinchen mit dem Sitz in Augsburg
vom 8. Januar 1957 wird auf Xosten des Kladgers zuriick--

gewiesen.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Klédger ist Verwalter in dem am 24. Juli 1954 eroff-
neten Konkurs liber das Vermigen der GetreidegroBhandelsfirma

REEP & Schallliy in "D, :lleininhaber Georg REP-

Die Gemeinschuldnerin stand seit 1952 in einem Kredit-
und Kontokorrentverhdltnis mit der Beklagten und hatte die-
ser Sicherheiten durch Abtretung von Forderungen und Uber-
eignung von Waren gegeben. Zur Abdeckung einer Forderung
der Getreidehandelsbank in DEJP (im folgenden: GHB)
iibergab die Gemeinschuldnerin am 16, Juli 1954 dieser einen
auf die Beklagte gezogenen Scheck iliber 15 000 DM. Auf Anruf
der GHB bestdtigte ihr die Beklagte am 16, Juli 1954, daS
der Scheck in Ordnung gehe. Tatsdchlich war der Scheck durch
ein Guthaben der Gemeinschuldnerin nicht gedeckt. Ein Kredit
wvar der Gemeinschuldnerin nicht erdffnet worden, jedoch war
ihr gelegentlich gestattet worden, ihr Konto zu tiberziehen.

Am 19. Juli 1954 ging der Scheck mit einem Schreiben
der GHB bei der Beklagten ein, in dem die GHB um telegrafi-
sche Uberweisung des Gegenwertes auf ihr Konto bei der Landes-
zentralbank in DEJM bat. Bevor der Scheck eingeldst und
die liberweisung an die Landeszentralbank zbgesandt war, er-~
reichte die Beklagte am Spdtnachmittag des.19. dJuli 1954
eine Mitteilung der Bayerischen Hypotheken— und Wechselbank,
Filiele NS iter die Gemeinschuldnerin, aus der her-
vorging, daf ein Teil der Sicherheiten, die die Gemeinschuld-
nerin der Beklagten gewidhrt hatte; bereits vorher der Bayeri-
schen  Hypotheken— und Wechselbank iibereignet worden sein
sollten. Die Beklagte veranlafite daraufhin den als Ieiger
des Audenlagers WP der Gemeinschuldnerin tétigen und
iiter deren Konto bei der Beklagien zeichnungsberechtigten
Kaufmenn B einen von ihr vorberziteten Uberweisungsauf-

JLaw — Gesetze und Urteile Jre— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

i

i}

T htttlir X rpim il T m = S e e =t o ¥

§§ goeu yuequaje(J s[e puls ﬁllI]\lUlUl\\“ﬁJ_[_] I9p <

dIMUTE]

9, yony :si

=)

DYIN J eLg

BATNIRIEY]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

trag zu unterzeichnen; welcher lautetes

"berweisen Sie 15 000 DM an {Uberweisungsempfénger):
"SI Y@l cCGnbH" auf dessen Konto: Cpd bei

VD "ElY' Vervwendungszweck (Mitteilungen an
tiberweisungsempfinger): "fiir Scheck Nr. WP an Ge-

treide— und Handelsbank AG DJEP" -

Die Beklagte belastete daraufhin das Konto der Gemein-
schuldnerin mit 15 000 DM und nahm unter dem 19. Juli 1954
auf einem "Konto pro Diverse" eine Buchung vor, welche lau-
tet: "Beleg-Nr. QP (- Nr. des Uberweisungssuftrages),
Text: Getr.Hsndelsbank; Gutschrift 15 000-". Die GHB er-
hielt von dieser Buchung keine Nachricht.

Auf Anfrage der GHB nach der Einidsung des Schecks
hatte die Beklagte am 19. Juli geantwortet, der Scheck sei
eingeldst und der Uberweisungsauftrag sur Landeszentralbank
unterwegs. Am 20. Juli 1954 teilte die Beklagte dagegen der
GHB fernmiindlich mit, der Scheck sei nicht eingeldst und
werde mit Protestvermerk zurilickgesandt. Als Grund gab sie
die ihr am Spatnachmlttag des Vortages zZugegangene Kittei~
lung der Bayerischen ﬂypotheken— und Wechselbank iiber Doppei-~
iibereignungen an. Der Scheck ging mit dem Vermerk, daB er
nicht bezahlt sei, bei der GHB wieder ein.

Nach der Konkurseriffnung hat die Beklagte die Last-
schrift von 15 000 DM auf dem Konto der Gemeinschuldnerin
und die Gutschrift auf dem Konto pro Diverse storniert. Sie
hat nach Klageandrohung an die GHB 15 000 DM "fiir den yon
ihr nicht eingeldsten, jedoch bereits bestdtigten Scheck"
gezahlt. Auch wegen dieéés Betrages hat sie sich aus den
von der Gemeinschuldnerin gestellten Sicherheiten befrie
digt und ist voll gedeckt worden,



R

L 2 TS S LI
.'E,co, Rrs ~x‘..’,~ DN N
.

?i

4
ﬁ~"’
',
%,
o~
7,
=~

Der Klidger hidlt dies fixr unzuléssig, weil die Beklagte
zur Zeit der Konkurseroffnung den Scheck nichtv eingelos?t
und auch keine Gutschrift vorgenommen habe, aus der fiir die
GHB ein Anspruch auf Zahlung -von 15 000 DM erwachsen se2i.
Er hat von der Beklagten die Zshlung von 15 000 DM zur Kon-
kursmasse verlangt,

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie ist der
Ansicht, daB ihr aus der Einldsungszusage und aus der Gut-.
schrift Verpflichtungen gegeniiber der GHB erwachsen seien,
von denen die Gemeinschuldnerin sie freizustellen gehabt
hdtte. Sie habe wegen dieses vor Konkurserdffnung entstan-
denen Anspruchs die Sicherheiten in Anspruch nehmen konrien.

Das Isndgericht hat nach dem Klaéantrag erkennt, das
Oberlandesgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Revision
verfoigt der Klédger seinen Klagantrag weiter, wdhrend die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die Gutschrift
auf dem Xonto pro Diverse stehe der Guitschrift suf einem
fiir den im Titel bezeichneten besonders elngerichteten
Einzelkonto gleich, Die Gubtschrift von 15 000 DM fir die
GHB auf dem Konto pro Diverse und die Belastung des Kontos
der Gemeinschuldnerin seien ernstliche Buchungen gewesen,
die den Zweck gehabt hatten, der GHB die Verfiigung liber den
Betrag von 15 000 DM zu verschaffen, wie daraus hervorgehe,
daB die Beklagte nach den Buchungen der GHB mitgeteilt habe,
der Scheck sei eingeldst. Das sei der wirkliche Gehal: der
duBerlich falschen Mitteilung an die GHB gewesen. Diese
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habe durch ihr Schweigen auf die Mitteilung der Beklagten
die Annahme der Gutschrift zum Ausdruck gebracht. Damit sei
in Ausfiihrung des Uberweisungsauftrages ein fester Zahlungs-
anspruch fiir die GHB entstanden; der durch die spéitere Stor-
nierung der Buchungen nicht mehr habe beeintréchtigt werden
ktnnen. Schon vor Konkurserdffnung habe daher die Beklagte
gegen die Gemeinschuldnerin einen Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen erworben,; fiir den ihr die liberlassenen Sicher .
heiten hafteten.

Diese Ausfiihrungen unterliegen, wie die Revision zu--
treffend riigt, rechtlichen Bedenken., Die Buchung eines RBe--
trages auf einem Konto pro Diverse kann zwar dann als Gut-
schrift fiir einen bestimmien Begiinstigten angesehen wexrden,
wenn sich aus den Umstédnden ergibt, d4aB nicht nur eine vor-
ldufige Buchung fiir die Bank vorgenommen werden sollte, son-
dern die Bank bereit ist, jederzeit den Betrag an einen be-
stimmten Beglinstigten ausgzuzahlen {vgl. Urteil des erkennen-
der Senats vom 12. Mai 1958 - II ZR 10357 — BGHZ 27, 241,
248Y, Irrig nimmt Wunschel, KJW 1958. 1764 an; daB auf dem
Xonto pro Fiverse in der Bankpraxis iiberhaupt nicht fiir eine
bestimmve Person gebucht werde, Sowohl in dem durch Urteil
vom 12. Mai 1958 entschiedencn PFall wie auch im vorliegenden
sind Buchungen auf einem Konito pro Diverse in der Ars vorge-
nommen worden, daB ausdriicklich im Text eine bestimmte Per..
son angegeben worden ist. Hier ist auBerdem eine Spalte
"Lastschrift" und eine Spalte "Gutschrift” auf dem Zonto
pro Diverse vorgesehen; in letztere ist der Betrag von
15 000 DM, der somit als Gutschrift fiir eine bestimmte Per-
son erscheint, eingetragen worden, Der Kontostand des gesem-

ten Kontos pro Diverse ist sodenn in besonderen Spalten "Soll"

und "Haben® vermerxt. Es wiirde also eine Verkennung der tai-




sdchlichen Verhdltnisse in der Bankpraxis bedeuten; wenn

das Konto pro Diverse mit Wunschel aa0 stets als eines der
internen Konten der Bank betrachtet werden wiirde. Das Konto
pro Diverse 14Bt sich andererseits nicht, wie das Berufungs-
gericht meint, ohne weiteres als banktechnische Zusammenfas--
sung mehrerer Konten verschiedener Inhahber auf einem Konto-
blatt betrachten, die nur geschieht, um nicht wegen selte -
ner oder gar nur einmalig vorliegender Geschifte fiir jeden
dieser Inhaber ein besonderes Kontoblatt einrichten zu miis-
sen. Nach Auffassung der Bankkreise ist das Konto bro Diverse,
ohne daf8 mit dieser Bezeichnung in jedem Palle grundlegende
Unterschiede zu den Kundenkonten zum Ausdruck gebracht wer -
den, ganz allgemein ein Konto, liber das Umsdtze verschiede-
rier Personen (Kunden oder Nichtkunden) und verschiedener Art
geleitet werden; die sich in der Regel in angemessener Frist
erledigen {(vgl. Palyi und Quittner, Enzyklop. Lexikon fiir

éas Geld-, Bank- und Borsenwesen (1957}, Bd. I S. 355). Es
handelt sich also um Buchungen von Geschiéften in rechtiich
durchaus verschieden liegenden Sonderfdllen von voraussicht-
lich voriibergehender Bedeutung. Ob die Buchung auf einem sol-
chen Konto die Bedeutung einer Gutschrift fiir die darin be-
z2ichnete Person hat, kann nicht allgeﬁein, gsondern nur nach
den Umstédnden des Einzelfalles entschieden werden. Ebenso
wie in dem Urteil des Senats vom 12. Mai 1958 bedarf es bei
richtiger rechtlicher Wirdigung auch hier keiner grundsdtzli-
chen Erdrterung, ob und wann eine Gutschrift auf dem Konto
pro Diverse fiir jemanden, mit dem kein Bankvertrag besteht,
forderungsbegriindende Kraft erlangt. Es kann insbesondere
dahingestellt bleiben, ob das Berufungsgericht ohne einen
VTerfahrensverstoB, wie ihn die Revision gemiB8 § 286 2P0 riigt,
der Mitteilung an die GHBy; der Scheck sei eingeldst, die
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ernstliche Absicht der Beklagten entnehmen konnte, der
GHB den Scheckbetrag mit der Buchung auf dem Konto pro Di.-
verse zukommen zu lassen. Die Enischeidung des Berufungs-
gerichts stellt sich jedenfalls nach den von ihm einwand-
frei getroffenen Fesfstellungén aus anderen Griinden als

richtig dar (§ 563 ZPO).

Die Beklagte hat der GHB am 19. Juli 1954 mitgeteilt,
der Scheck sei eingelvst und die Uberweisung an die Lendes-
zentralbank unterwegs. Diese Erkldrung war unrichtig. Das
Berufungsgericht hdlt eine Mifteilung der bezogenen Bank.
der eingereichte Scheck sei eingeldst, grundsdtzlich fir
¢in Einldésungsversprechen, meint aber, die Rechtslage sei
hier anders zu beurteilen, weil die Beklagte gar nicht die
Arsicht gehabt habe, den Scheck einzuldsen. Auf die innere
Abszicnt der Beklagten bei Abgabe der Erklérung kann es aber
bei der rechtlichen Wiirdigung nicht ankommen. Entschéidend
fir die Wirkung der Erkldrung kann nur sein,; wie die GHB
sie nach der Verkehrsauffassung verstehen konnte. Die nach
Binreichung des Schecks abgegebene Erkldrung,; er sei ein-
gelvst; enthalt regelmédBig eine Garantiezusage, daB der Ge--
genwert, gleichviel; ob Deckung vorhanfen sei oder ange-
schafft werde, dem Einreicher zugehen werde {(RG BankArch 25, °
3353 Baumbach/Hefermehl, SchG Art.4 Anm.1). Das Berufungs--
gericht fiihry an anderér Stelle zutreffend aus, der Sinn
der Mitteilung habe nur sein konnen; daB der GHB der Betrag
des Schecks zur Verfiigung stehe. Nur dieser Erklarungsin--
halt, nicht die Beweggriinde der Beklagten und ihre Absich--
ten, ist fir die Tragweite der Willemserkldrung bedeutsem,
sc daf die Folgerung des angefochtenen Urteils aus der AL
sicht der BekXlagten, den Scheck nicht einzultsen, wie das
Rerurungsgericht sie festqtellen zu konnen glaubt, rechts-
irrilimlich ist.
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Die Erkldrung der Beklagten am 20. Juli 1954 an die
GHB, der Scheck werde entgegen der Erkldrung vom Vortage
wegen der gegen den Inhaber der Gemeinschuldncrin aufgetre-
tenen Bedenken nicht eingeldst, kann nicht als wirksame An-
fechtung wegen Irrtums nach § 119 BGB angesehen werden., Die
Beklagte war iiber den Inhalt ihrer Erkladrung vom 19. Juli
nicht im Irrtum; sie hat eine Erkldrung dieses Inhalts
auch abgeben wollen, Der etwaige Irrtum iiber die Rechts--
folgen der Erkldrung berechtigt nicht zur Anfechtung. Die
Beklagte hat im Ubrigen als Grund fiir die Ricknahme der
Einlosungszusage nur geltend gemacht, die ungiinstige Nach -
richt iiber die Gemeinschuldnerin lasse es ihr geraten er-
scheinen, den Scheck nichit einzultsen, sondern als nicht
bezahlt zurﬁckzugeheno_

Die rechtliche Wiirdigung des vom Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalts ergibt somit, daB die Bekldagte
aus Garsntiezusage verpflichtet war, der GHB den Scheckbe-
trag zu zahlen. Die Beklagfe hat nicht etwa eine Nicht. -
schuld gezahlt, als sie am 2. September 1954 an die GHB
den Betrag des Schecks zahlte. Bereits am 19. Juli 1954

erwarb sie gegen die Gemeinschuldnerin gem#B §§ 257, 670

BGB {vgl. RGZ 151, 99) einen Anspruch auf Befreiung von
der Verbindlichkeit gegeniiber der GHB, die sie im Rahmen
der Geschéftsbesorgung fir die Gemeinschuldnerin eingegen-
gen war. PFir diesen Anspruch entstand ein Pfandrecht gemids
Nr. 19 AGB fiir die Beklagte., Er ist zwar nicht von vornher~
ein auf Geld gerichtei, konnie aber, insbesondere durch Er--
Tiillung der iibernommenen Schuld, in eine Geldforderung
iibergehen. Er ist eine Fofderung der Bank gegen den Kunden
im Sinne von Nr. 19 AGB, § 1204 BGB. An den Sicherheiten,
die der Beklagten gewdhrt waren, konnte daher ein Absonde--
rungsrechi auch wegen dieser Porderung geltend gemacht
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werden (§ 48 KO), Der Anspruch auf Befreiung von der Ver-
bindlichkeit ist mit der Zahlung an die GHB in eine Forde -
rung auf Zshlung von 15 000 DM iibergegangen. Der rechtsbe -
grindende Vorgang lag aber bereits vor der Konkurserdtf-
nung. BEs trat lediglich eine Anderung des Inhaits des
Anspruchs ein. § 15 KO steht somit einem Absonderungs--
recht wegen dieser Forderung nicht entgegen.

Die Klage ist hiernach im Ergebnis mit Recht abgewie
scn worden und diz2 Revision daher zuriickzuweisen. Der K1i-
ger hat die Kosten seines erfolglosen Rechtsmittels nach

§ 97 2P0 zv tragen,

Dr.Nastelski  Dr.Haidinger Dr.Kuhn Dr.Norr Iiesecke
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