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1* Gesetz § Allg« Geschäftsbedingungen der Banken Nr« 4

R echtssatz % Die Buchung auf einem "Konto pro D iverse"
fü r  einen bestimmten B egünstigten kann nach 
den Umständen des S in z e lfa l le s  d ie Bedeutung 
e in e r  G u tsch rif t fü r  d iesen  haben«

2« Gesetzs ScheekG Art« 4

R echtssatz $ Die Erklärung der Bank, e in  bei ih r  einge
re ie h te r  Scheck se i e in g e lö s t , e n th ä lt  re g e l­
mäßig eine GarantieZusage dabin , daß der 
Gegenwert dem E in re ich e r zugehen werde, 
g le ic h v ie l ,  ob Deckung vorhanden i s t  oder 
angeschafft wird«

Aktenzeichen* I I  ZB 60 '5',’ OLG München S ite  Augsburg
Urt« des BGH vom 4® Dezember 1958 DG Augsburg
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I I  ZE 60/5? J)

Verkündet
am 4» Dezember 1958
Pfauz, J u s t iz a n g e s te l l te r  
a l s  Urkundsbeamter der 
G e sc h ä ftss te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre it

des Rechtsanw alts Heinz B m h h h h p  in
a ls  Konkursv e rw a lte rs  über das Vermögen 

des Kaufmanns Georg  R^Bfe A lle in inhabers der Firma 
& B chflH M  in  NI

K lägers und R ev isionsk lägers, 
P rozeßbevollm ächtig ter8 Rechtsanwalt Dr<

gegen

d ie  V WlSHMl e in g e tra gene Genossen-
sch a ft m it beschränk ter H a f tp f lic h t in  g e se tz ­
l i c h  v e r t r e te n durch ih re n  Vorstand W alter und
Andreas Z flfc

Beklagte und R evisionsbek lag te ,
-  Prozeßbevollm ächtigterg Rechtsanwalt Br.

h a t der I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f .die 
mündliche Verhandlung vom 4« Dezember 1958 u n te r Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Br. N aste lsk i und der B undesrich ter 
Br. H aidinger, Br. Kuhn, Dr, NÖrr und Liesecke

fü r  Recht erkannt?

-Die R evision gegen das U r te il  des 4. Z iv ilse n a ts  
des O berlandesgerich ts München m it dem S itz  in  Augsburg 
vom 8. Januar 1957 wird au f Kosten des K lägers zurück- 
gewiesen«

Von Rechts wegen
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Tatbes t and %

Der Kläger i s t  V erw alter in  dem am 24* J u l i  1954 e rö f f -  
neten Konkurs über das Vermögen der G etreidegroßhandelsfirm a 

& S ohflM H ^in  A lle in inhaber Georg R(HP*

Die Gerneinsohuldnerin stand s e i t  1952 in  einem K red it-  
und K ontokorren tverhältn is  m it der Beklagten und h a t te  d ie ­
se r  S icherhe iten  durch Abtretung von Forderungen und Über­
eignung von Waren gegeben» Zur Abdeckung e in e r  Forderung 
der G etreidehandelsbank in  D flH H H P (im folgenden? GHB) 
übergab d ie  Gemeinschuldnerin am 16» J u l i  1954 d ie s e r  einen 
auf d ie  Beklagte gezogenen Scheck Uber 15 000 DM» Auf Anruf 
der GHB b e s tä t ig te  ih r  d ie  Beklagte am 16» J u l i  1954* daß 
der Scheck in  Ordnung gehe» T a tsäch lich  war der Scheck durch 
e in  Guthaben der Gemeinschuldnerin n ic h t gedeckt» Ein K redit 
war der Gemeinschuldnerin n ic h t e rö ffn e t worden* jedoch war 
ih r  g e le g e n tlic h  g e s ta t t e t  worden, ih r  Konto zu überziehen»

Am 19* J u l i  1954 ging der Scheck mit einem* Schreiben
«

der GHB b e i der Beklagten e in , in  dem d ie  GHB um te l e g r a f i ­
sche Überweisung des Gegenwertes au f ih r  Konto b e i der Landes­
zen tralbank  in  b a t .  Bevor der Scheck e in g e lö s t und
die Überweisung an d ie  LandesZentralbank abgesandt war, e r­
re ic h te  d ie  Beklagte am Spätnachm ittag d e s .19» J u l i  1954 
eine M itte ilung  der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank, 
F i l ia le  über d ie  Gemeinschuldnerin, aus der her­
vorging, daß e in  T eil d er S ich e rh e iten , d ie  d ie  GemeinSchuld­
n e rin  der Beklagten gewährt h a t te ,  b e r e i ts  vorher der Bayeri­
schen* Hypotheken- und Wechselbank übere igne t worden se in  
s o l l te n .  Die Beklagte v eran läß te  darau fh in  den a ls  L e ite r  
des Außenlagers der Gemeinschuldnerin tä t ig e n  und
über deren Konto b e i d e r B eklagten zeichnungsberechtig ten  
Kaufmann einen von ih r  v o rb e re ite te n  Überweisungsauf-
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t ra g  zu unterzeichnen , welcher l a u t e t e s

"Überweisen Sie 15 000 DM an (Überweisungsempfänger) g

t r e id e -  und Handelsbank AG

Die Beklagte b e la s te te  daraufh in  das Konto der Gemein­
schu ldnerin  mit 15 000 DM und nahm u n te r dem 19c J u l i  1954 
au f einem "Konto pro Diverse" eine Buchung vor* welche la u -

Texts Getr.Handelsbank, G u tsch rif t 15 000-"» Die GHB e r ­
h i e l t  von d ie se r  Buchung keine Nachricht«,

Auf Anfrage der GHB nach der Einlösung des Schecks 
h a t te  d ie  Beklagte am 19* J u l i  gean tw orte t, der Scheck se i 
e in g e lö s t und der Überweisungsauftrag zur Landeszentralbank 
unterwegso Am 20• J u l i  1954 t e i l t e  d ie  Beklagte dagegen der 
GHB fernm ündlich m it, der Scheck s e i  n ic h t e in g e lö s t und 
werde m it P ro te s t vermerk zurückgesaridt«, Als Grund gab s ie  
d ie  ih r  am Spätnachm ittag des Vortages zugegangene M itte i-  
lung der Bayerischen Hypotheken- und Wechselbank über Doppel 
Übereignungen an«, Der Scheck ging m it dem Vermerk, daß er 
n ic h t b ezah lt s e i ,  bei der GHB wieder ein'«,

Nach der Konkurseröffnung h a t d ie  Beklagte d ie  Last ­
s c h r i f t  von 15 000 DM auf dem Konto der Gemeinschuldnerin 
und d ie  G u tsch rif t au f dem Konto pro D iverse sto rn iert« , Sie 
h a t nach Klageandrohung an d ie  GHB 15 000 DM "fü r den von 
ih r  nicht- e in g e lö s ten , jedoch b e re i ts  b e s tä t ig te n  Scheck" 
gezahlt«. Auch wegen d ie ses  Betrages h a t^ s ie  s ic h  aus den 
von der Gemeinschuldnerin g e s te l l te n  S ich erh e iten  b e f r ie ­
d ig t  und i s t  v o ll  gedeckt worden,,

" eGmbH" auf dessen Kontos Cpd bei
V Verwendungszweck (M itteilungen an
Überweisungsempfänger) t  " fü r Scheck N r4B H P  an

te tg  "Beleg-Nr* (•*■ Nrc des Ü berw eisungsauftrages),
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Der Kläger h ä l t  d ie s  fü r  u n zu läss ig , w eil d ie  Beklagte 
zur Z eit der Konkurseröffnung den Scheck n ic h t e in g e lö s t 
und auch keine G u tsch rif t vorgenommen hahe, aus der fü r  d ie 
GHB e in  Anspruch auf Zahlung-von 15 000 DM erwachsen seio 
Er h a t von der Beklagten d ie  Zahlung von 15 000 DM zur Kon­
kursmasse verlangto

Die Beklagte h a t um Klagabweisung gebeteno Sie i s t  der 
A nsich t, daß ih r  aus der Einlösungszusage und aus der G ut-, 
s c h r i f t  V erpflichtungen gegenüber der GfiB erwachsen se ien , 
von denen d ie  Gemeinschuldnerin s ie  f r e iz u s te l le n  gehabt 
hätte*  Sie habe wegen d ie se s  vor Konkurseröffnung e n ts ta n ­
denen Anspruchs d ie  S ich erh e iten  in  Anspruch nehmen können.

Das Landgericht h a t nach dem K lagantrag erkannt, das 
O berlandesgericht h a t d ie  Klage abgewiesen* Mit der Revision 
v e r fo lg t der Kläger seinen  K lagantrag w e ite r , während d ie  
Beklagte b ea n trag t, d ie  R evision zurückzuweisen*

Ent s cheidungsgründ e t

Das B erufungsgericht ha t au sg e fü h rt, d ie  G u tsch rif t 
auf dem Konto pro D iverse s tehe der G u tsch rif t auf einem 
fü r  den im T ite l  bezeichneten besonders e in g e r ic h te te n  
E inzelkonto g leiche Die G u tsch rif t von 15 000 DM fü r  d ie 
GHB auf dem Konto pro D iverse und d ie  B elastung des Kontos 
der Gemeinschuldnerin se ien  e rn s t l ic h e  Buchungen gewesen, 
d ie  den Zweck gehabt h ä tte n , d e r GHB d ie  Verfügung über den 
B etrag von 15 000 DM zu v ersch affen , wie daraus hervorgehe, 
daß d ie  Beklagte nach den Buchungen der GHB ra i tg e te i l t  habe, 
der Scheck s e i  e in g e lö s t» Das s e i  der w irk lich e  Gehalt der 
äu ß e rlic h  fa lschen  M itte ilu n g  an d ie  GHB gewesen* Diese
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habe durch ih r  Schweigen auf d ie M itte ilung  der Beklagten 
d ie  Annahme der G u tsch rif t zum Ausdruck gebracht« Damit se i 
in  Ausführung des Überweisungsauftrages e in  f e s te r  Zahlungs­
anspruch fü r  d ie  GHB en tstanden , der durch d ie  sp ä te re  S tor­
n ierung der Buchungen n ic h t mehr habe b e e in trä c h tig t  werden 
können« Schon vor Konkurseröffnung habe daher d ie  Beklagte 
gegen d ie  Gemeinschuldnerin einen Anspruch au f E rsa tz  ih re r  
Aufwendungen erw orben/ fü r  den ih r  d ie  überlassenen  Sicher * 
b e ite n  hafte ten«

Diese Ausführungen u n te rlieg en , wie d ie  B evision zu­
tre f fe n d  rü g t, re c h tlic h e n  Bedenken« Die Buchung eines Be­
trag e s  auf einem Konto pro Diverse kann zwar dann a ls  Gut­
s c h r i f t  fü r  einen bestimmten Begünstigten angesehen werden, 
wenn s ich  aus den Umständen e rg ib t ,  daß n ic h t nur eine v o r­
lä u f ig e  Buchung fü r  d ie  Bank vorgenommen werden s o l l t e ,  son­
dern d ie  Bank b e r e i t  i s t ,  3e<* erze it ^en B etrag an einen be­
stimmten B egünstigten auszuzahlen (vgl« U r te i l  des erkennen­
den Senats vom 12« Mai 1958 ~ I I  ZR 103/57 -  BGHZ 27, 241, 
248)c I r r i g  nimmt Wunschei, NJW 1958, 1764 an, daß auf dem 
Konto pro Diverse in  der Bankpraxis überhaupt n ic h t fü r  eine 
bestimmxe Person gebucht werde« Sowohl in  dem durch U rte il  
vom 12o Mai 1958 entschiedenen P a ll  wie auch im vorliegenden 
sind  Buchungen auf einem Konto pro D iverse in  der Art vorge- 
nommen worden, daß ausdrück lich  im Text e ine  bestimmte Per ­
son angegeben worden is t«  H ier i s t  außerdem eine Spalte 
" L a s tsc h r if t"  und eine S palte  "G u tsch rift"  au f dem Konto 
pro D iverse vorgesehen? in  le tz te r e  i s t  der B etrag von 
15 000 DM, der somit a ls  G u tsch rif t fü r  e ine  bestimmte Per­
son e rsc h e in t, e ingetragen  worden« Der Kontostand des gesam­
te n  Kontos pro D iverse i s t  sodann in  besonderen Spalten "Soll 
und "Haben" vermerkt« Es würde a lso  eine Verkennung der t a t -



säch lichen  V erhä ltn isse  in  der Bankpraxis bedeuten« wenn 
das Konto pro Diverse m it Wunschei aaO s t e t s  a l s  eines der 
in te rn en  Konten der Bank b e tra c h te t  werden würde« Das Konto 
pro D iverse lä ß t  sich  a n d e re rse its  n ic h t ,  wie das Berufungs­
g e r ic h t m eint, ohne w eite res  a ls  banktechnische Zusammenfas­
sung m ehrerer Konten versch iedener Inhaber au f einem Konto­
b l a t t  b e trach ten , d ie  nur g esch ieh t, um n ic h t wegen s e l te ­
n e r oder gar nur einm alig vo rliegender G eschäfte fü r  jeden 
d ie se r  Inhaber e in  besonderes K ontoblatt e in r ic h te n  zu müs­
sen« Bach Auffassung der Bankkreise i s t  das Konto pro D iverse, 
ohne daß m it d ie se r  Bezeichnung in  jedem P a lle  grundlegende 
U nterschiede zu den Kundenkonten zum Ausdruck gebracht wer« • 
den, ganz allgem ein e in  Konto, über das Umsätze versch iede­
n e r  Personen (Kunden oder Wicht künden) und versch iedener Art 
g e le i t e t  werden, d ie  s ic h  in  der Hegel in  angemessener F r is t  
e r le d ig e n  (vgl« P a ly i und Q u ittn e r, Enzyfclop« Lexikon fü r  
das G eld-, Bank- und Börsenwesen (1957)? Bd„ I  S« 355)o Es 
handelt s ic h  a lso  um Buchungen von Geschäften in  re c h tlic h  
durchaus verschieden liegenden  S onderfällen  von v o rau ss ich t­
l ic h  vorübergehender Bedeutung« Ob d ie  Buchung auf einem so l­
chen Konto d ie  Bedeutung e in e r  G u tsch rif t fü r  d ie  d a rin  be- 
ze ichnete  Person h a t , kann n ic h t a llgem ein , sondern nur nach 
den Umständen des E in z e lfa lle s  en tsch ieden  werden« Ebenso 
wie in  dem U r te il  des Senats vom 12« Mai 1958 bedarf es bei 
r ic h t ig e r  re c h t lic h e r  Würdigung auch h ie r  k e in e r g ru n d sä tz li­
chen E rörterung , ob und wann eine G u tsch rif t au f dem Konto 
pro D iverse fü r  jemanden, m it dem k e in  Bankvertrag b e s te h t, 
forderungsbegründende K raft e rlang t«  -Es kann insbesondere 
d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob das B erufungsgericht ohne einen 
V erfahrensverstoß , wie ihn  d ie  R evision gemäß § 286 ZPO rü g t, 
de r M itte ilu n g  an d ie  GHB, d er Scheck s e i  e in g e lö s t , d ie
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e rn s tl ic h e  Absicht der Beklagten entnehmen konnte* der 
GHB den Scheckbetrag m it der Buchung auf dem Konto pro D i­
verse  zukommen zu lassen« Die Entscheidung des Berufungs­
g e r ic h ts  s t e l l t  s ich  je d e n fa lls  nach den von ihm einwand­
f r e i  ge tro ffen en  F ests te llu n g en  aus anderen (Gründen a ls  
r i c h t ig  dar (§ 563 ZK))«

Die Beklagte h a t der GHB am 19« J u l i  1954 m i tg e te i l t } 
der Scheck se i e in g e lö s t und d ie  Überweisung an d ie  Landes- 
sen tra lbank  unterwegs« Diese Erklärung war unrich tig«  Das 
B erufungsgericht h ä l t  e ine  M itte ilung  der bezogenen Bank« 
der e in g ere ich te  Scheck s e i  e ingelöst*  g ru n d sä tz lich  fü r  
e in  E inlösungsversprechen, meint ab e r, d ie  R echtslage se i 
h ie r  anders zu b e u r te ile n , w eil d ie  Beklagte gar n ic h t d ie  
A bsicht gehabt habe, den Scheck einzulösen« Auf d ie  innere 
Absicht der Beklagten bei Abgabe der Erklärung kann es aber 
bei der re c h tlic h e n  Würdigung n ic h t ankommen« Entscheidend 
fü r  d ie  Wirkung der Erklärung kann nur s e in , wie d ie  G-HB 
s ie  nach der V erkehrsauffassung verstehen  konnte« Die nach 
E inreichung des Schecks abgegebene E rklärung, e r s e i e in ­
g e lö s t , e n th ä lt  regelm äßig eine G arantiezusage, daß der Ge­
genwert, g le ic h v ie l ,  ob Deckung vorhanden s e i  oder ange- 
s c h a ff t  werde, dem E in re ich e r zugehen werde (RG BankArch 25, 
535? Baumbach/Hefermehl, SchG A rt«4 Anm«!)« Das Berufungs ­
g e r ic h t fü h r t  an anderer S te l le  zu tre ffen d  aus, der Sinn 
der M itte ilung  habe nur se in  können, daß der GHB der Betrag 
des Schecks zur Verfügung stehe« Hur d ie se r  E rk lärungsin­
h a l t ,  n ic h t d ie  Beweggründe der Beklagten und ih re  A bsich­
te n , i s t  fü r  d ie  Tragweite der W illenserk lärung  bedeutsam, 
so daß <Jie Folgerung des angefochtenen U r te ils  aus der Ab 
s ic h t  der B eklagten, den Scheck n ic h t e inzu lösen , wie das 
B erufungsgericht s ie  f e s t s t e l l e n  zu können g lau b t, rechts-- 
ir r tü m lic h  is t«
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Die Erklärung der Beklagten am 20«. J u l i  1954 an d ie  
GHB, der Scheck werde entgegen der E rklärung vom Vortage 
wegen der gegen den Inhaber der Gemeineehuldncrin au fg e tre ­
tenen Bedenken n ic h t e in g e lö s t , kann n ic h t a l s  wirksame An­
fechtung wegen Irrtum s nach § 119 BGB angesehen werden,. Die 
Beklagte war über den In h a lt  ih r e r  Erklärung vom 19, J u l i  
n ic h t im Irrtum ; s ie  h a t e ine  Erklärung d ie ses  In h a lts  
auch abgeben w ollen0 Der etwaige Irrtum  über d ie  Rechts­
fo lgen  der Erklärung b e re c h tig t  n ic h t zur Anfechtung* Die 
Beklagte h a t im übrigen a ls  Grund fü r  d ie  Rücknahme der 
Einlösungszusage nur ge ltend  gemacht, d ie  ungünstige Hach-- 
r ie h t  über d ie  Gemeinschuldnerin la s se  es ih r  gera ten  e r ­
scheinen, den Scheck n ic h t e inzu lösen , sondern a ls  n ich t 
b ezah lt zurückzugeben*

4

Die re c h tlic h e  Würdigung des vom B erufungsgericht 
f e s tg e s te l l t e n  Sachverhalts e rg ib t som it, daß d ie  Beklagte 
aus GarantieZusage v e r p f l ic h te t  war, der GHB den Scheckbe­
tra g  zu zahlen* Die Beklagte h a t n ic h t etwa eine nicht- • 
schuld g e z a h lt, a ls  s ie  am 2* September 1954 an d ie  GHB 
den B etrag des Schecks zah lte*  B e re its  am 19o J u l i  1954 
erwarb s ie  gegen d ie  Gemeinschuldnerin gemäß §§ 257 , 670 
BGB (vgl* RGZ 151, 99) einen Anspruch au f Befreiung von 
der V erb ind lichke it gegenüber der GHB* d ie  s ie  im Rahmen 
der Gesohäftsbesorgung fü r  d ie  Gemeinschuldnerin eingegan­
gen war* Für d iesen  Anspruch en tstand  e in  P fandrecht gemäß 
Hr* 19 AGB fü r  d ie  Beklagte* Er i s t  zwar n ic h t von vornher­
e in  au f Geld g e r ic h te t ,  konnte ab e r, insbesondere durch Er­
fü llu n g  der übernommenen Schuld, in  eine Geldforderung 
übergehen« Er i s t  e ine  Forderung der Bank gegen den Kunden 
im Sinne von Nr« 19 AGB, § 1204 BGB. An den S ich erh e iten , 
d ie  der Beklagten gewährt waren, konnte daher e in  Absonde­
rungsrech t auch wegen d ie s e r  Forderung ge ltend  gemacht
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werden (§ 48 KO)* Der Anspruch auf Befreiung von der Ver­
b in d lic h k e it  i s t  m it der Zahlung an d ie  GrHB in  eine Forde* > 
rung auf Zahlung von 15 000 DM übergegangen « Der re c h ts  be - 
gründende Vorgang la g  aber b e re i ts  vor der Konkurseröff ­
nung * Es t r a t  le d ig l ic h  eine Änderung des In h a lts  des 
Anspruchs ein«, § 15 KO s te h t  somit einem Absonderungs­
re c h t wegen d ie se r  Forderung n ich t entgegen«

Die Klage i s t  h iernach  im Ergebnis m it Recht abgewie­
sen worden und d ie  R evision daher zurückzuweisen* Der Klä­
ger h a t d ie Kosten se in es  e rfo lg lo sen  R ech tsm itte ls  nach 
§ 97 ZPO zu tragen«

Di%Kastelski Dr0H aidinger Dr0Kuhn Drolfförr Lieseeke
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