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GenG § 68

Fine Genossenschaft kann sich auf den ungenutzten Ablauf
der genossenschaftsinternen Berufungsfrist nicht berufen,
wenn Sie einen unverkennbaren folgenschweren Irrtum des
betroffenen litglieds iiber die Auswirkungen der Unter-
lassung des satzungsmiéBigen Rechtsmittels nicht richtig-
gestellt hat.

BGH, Urt. v. 22. September 1960 - II ZR 59/60
: OLG Niirnberg
LG Niirnberg/Fiirth



Verkiindet
am 22. September 1960
Pfauz, Justizangestiellter

als Urkundsbeamter
der Cegchidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Pressers Karl S D
z-—s-swaP ’
Klédgers und Revisionsklégers,

~Prozeflbevollmédchtigter: Rechtsanwalt

Freiherr von G EENEGD-

gegen

die innitzige soziale Volkswohnungsbaugemeinschaft

S " eGmbH, vertreten durch die Vorstandsmit-
F

glieder A. » Gg. SCEED und Ev. LGP,
- e @

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. September 1960 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Haidipger, Dr. Kuhn, Liesecke,

Dr. Reinicke und Hill

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision und die Berufung des Klédgers werden
das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Niirnberg vom 18. Februar 1960 und das Urteil der
7. Zivilkammer des Landgerichts in Niirnberg/Fiirth
vom 22. September 1959 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Land-
gericht in Nilrnberg/Tiirth zuriickverwiesen, das auch iiber
die Xosten der Berufungs- und der Revisionsinstanz zu
entscheiden hat,

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.grinz.law

Tatbestand:

Der Klager ist durch Vorstandsbeschluf vom 5. De~
zember 1958 aus der beklagten Genossenschaft ausgeschlossen
worden., Er hdlt diesen Beschlufl fiir unwirksam und begehrt
dic Feststellung, daB der AusschlieBSungsbeschluB ungiiltig,
jedenfalls aber nicht rechtskraftig sei.

Die Parteien streiten in erster Linie darum, ob
dic Klage zulidssig ist, obwohl der Aufsichtsrat als das
nach § 16 Abs. 4 des Statuts der Beklagten zusténdige Be-
rufungsorgan vom Klidger nicht angerufen worden ist.

Die Beklagte hat dem am 30. Dezember 1958 zugestell-
ten AusschlieBungsbeschluB folgende Rechtsmittelbelehrung
angofiigt: "Gegen diesen BeschluB kann gem#B8 § 10 Ziff. 4
dexr Satzung bein Aufsichisrat Berufung eingelegt werden.®
Der Kldger und seine Ehefrau haben daraufhin der Beklagten
unter dem 1. Januar 1959 geschrieben:

"iir m6chten die Herren bitten, die Angelegenheit
vor ein ordentliches Gericht zu bringen, denn daB
dies nicht in der Genossenschaft ausAumached'xs%g
diirfte den Herren inzwischen klar geworden sein.
Das ist ein Rechtsstreit und ist nicht durch leere
Briefe zu 1dsen...." -

Das Landgericht hat die Klage als unzulidssig abge-
wiesen,

In der Berufungsinstanz hat der Klédger geltend ge-
zacht, nit dem Schreiben vom 1. Januar 1959 habe er die
. genossenschaftsintern vorgesehene Berufung eingelegt und
in der Uberzeugung, daB der Auféichtspat genau so wie der
Vorstand entscheiden werde, zum Ausdruck gebracht, daB er
die Angelegenheit nach ihrer Entscheidung durch den Auf-
sichtsrat von den ordentlichen Gerichten entschieden wissen
wolle. -
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Die Berufung des Klédgers hatte keinen Erfolg.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
gion verfolgt der Kléger den Klageantrag weiter, widhrend
die Beklagte um Zuriickweisung der Revision gebeten hat.

Bei der AusschlieBung selbst geht es um folgenden
Sachverhalt: *

o

Die Beklagte bezweckt nach § 2 ihres Statuts u. a.
den Bau von Kleinwohnungen. Nach § 15 der Satzung sind
die Mitglieder'verpflichtet, die sich aus der Satzung,
der !llitgliedschaft und, soweit sie eine Genossenschafts-
wohnung innechaben, die sich a2us dem Nutzungsverh#dltnis und
der Zugehdrigkeit zur Hausgemeinschaft ergebenden Verpflich-
tungen zu erfiillen. In Ergianzung dieser Satzungsbestimmung
hgben cich die lNitglieder der Beklagten durch Vertrag
voa 15. Septenber 1955 zu einer Gesellschaft biirgerlichen
nechts zusammengeschlossen und sich gegenseitig und der
Beklagten gegeniiber verpflichtet, zur Erreichung des
satzungsmiiBigen Zwecks der Beklagten zusammenzuwirken und
niher festgelegte Beitrdge zu erbringen. Diese Beitrége
sollten in Arbeitsleistungen bestehen, die einmal als
Selbsthilfe und zum andern als Nachbarschaftshilfe zu
erbringen waren. Der erste Bauabschnitt, bestehend aus J
8 Doppelhausérn, viar Ende 1955 soweit gediehen, daB s&dmt-
liche Hiuser hezogen werden konnten. Dem Kldger und seiner
Zhefrau vurde das Grundstiick Rothenbach, A-S-
Strafe @) gegen einen monatlichen Mietzins von 46,50 DM
zur Benutzung iiberlassen. Yurch notariellen Vertrag vom
25. Oktober 1955 verpflichtete sich die Beklagte zur
Ubertragung des Eigentums an diesem Grundstiick. Zur
Sicherung des Auflassungsanspruchs wurde eine Vormerkung
cingctragen. Die 8 Doppelhiduser des ersten Bauabschnitts
waren nit drei Gesamthypotheken von zusammen 160.00C DM
belostet. Die Beklagte sollte die Aufteilung dieser Ge-
comthyrotheken auf die einzelnen Grundstiicke unversziig-



lich herbeifiihren, die 16 beteiligten Genossen sollten

fir je 10.000 DH zu haften haben. Der Kldger und seine
Ehefrau verpflichteten sich, fiir alle drei Gesamihypo-
theken "nachrangige (kurz "zweitrangige") Hyvotheken-
darlehen samt 2llen Nebenverpflichtungen, soweit auf

dac Anwesen besziiglich, zu iibernenmen", Der Kliéger hat'

die Haftung fiir die oben erwdhnten 10.000 DM iibernommen
und der Beklagten dariiber hinaus ein LAG-Aufbaudarlehen
von 4,400 DI und in bar 600 D} zur Verfiigung gestellt.
Unter Ziffer V des notariellen Vertrages vom 25. Oktober
1955 vurde das dem Kldger und seiner Ehefrau eingeridumte
"Kaufanvertschafts—- und Nutzungsrecht" als wirtschaft-
liches Zigentum bezeichnnet. it Schreiben vom 18. Oktober
1955 teilte die Beklagte mit, daB sie fiir den ersten Bau-
abschnitt die ihr gestellten Aufgaben erfiillt habe, sie
erblicke ihre veitere Aufgabe in der unantastbaren Sicherung
des erarbeiteten Eigentums, wozu eine vorzeitige Tilgung
der das Bigentum belastenden Hypothek gehdre, durch die
Lintragung der Auflassungsvormerkung sei der Haus- und Grund-
besitz fiir die beglinstigten Genossen vor allen Krlse IRLES b
Icbens gesichert.Unter dem 17. Mai 1958 wurde der Gesell-
cchaftsvertrag vom 15. September 1955 ergidnzt und abgein-
dert. lach seiner SchluBbestimmung muB dieser Vertrag von
suntlichen Gesellschaftern unterzeichnet werden, um wirk-
san zu sein. An der Unterschrift aller Gesellschafter fehlt
es nach Behauptung des Kldgers. Im Herbst 1958 forderte die
Beklagte vom Xl&Zger und seiner Ehefrau die Bewilligung des
Rangriicktritts der Auflassungsvormerkung wegen eines wei-~
ter auf den Grundstiicken des ersten Bauabschnitts zusidtz-
lich zu sichernden Darlehens von 36.000 DM. %Wdhrend 15

der betroffenen 16 Genossen dem nachkamen, erkldrten der
Kldger und seine Fhefrau, daB sie zu dem Rangriicktritt nur
bercit seien, wenn ihnen durch Abrechnung, auf die sie
lungst Ansyruch hdtten, nachgewiesen werde, dafB die




36.000 DM fiir den ersten Bauabschnitt bendtigt wiirden.
Sie waren und sind der Meinung, daf das Darlehen nicht
denn ersten Bauabschnitt, sondern der Sanierung diesnen
sollte, da die Genossenschaft durch Unregelmédbigkeiten
ihrer lLeiter in Schwierigkeiten geraten sei. Mit Anwalt-
schreiben vom 24. Qktober 1958 wies die Beklagte darauf
hin, decB die zusdtzliche hypothekarische Belastung aus
Griinden der Sanierung und Nachfinangierung erforderlich
geworden sei, und daB der Kldger und seine Ehefrau mnach
' Malgabe des Statuts, der Gesellschaftsvertridge vom
15. September 1955 und 17. Mai 1958 und des notariellen {
Vertrages vom 25. Oktober 1955 verpflichtet seien. Da-
nach hédtten sie die Ziele der Beklagten zu fordern, 2zu
allen hiergu dienlichen Mafinahmen beizutragen und alle den
Gesanthypotheken nachrangigen Hypotheken zu iibernehmen.
Jas Roufanwartschafts— und Nutzungsrecht werde von der
verlangten Eintragung inhaltlich nicht betroffen, sondern
leibe so, wie es die Urkunde vom 25. Oktober 1955 vor-
sehe, bestehen und unangetastet. In dem Ausschliefungs-
bezchluld hei8t es, im Zuge der Sanierung und Nachfinanzie-
rung des ersten Bauabschnitis sei die Aufnahme eines zu-
citzslichen Baudarlehens von 36.000 DM fur 16' Baugenossen
.eriforderlich geworden. Da die HAuser bereits in das wirt-
schaftiiche Eigentum dieser Genossen iiberfiihrt worden ¥
ceizn, cei ihre Unterschrift erforderlich geworden. Was
16 3cugenossen vollzogen hidtten, verweigerten der Kléger
und scine Ehefrau trotz mehrfacher Aufforderung. Dadurch
sei die Genossenschaft nicht in den Besitz der so not-
wendigen 36.000 DI gekommen. Dadurch sei eine erhebliche
SchitGigung der Genossenschaft eingetreten, die den Aus-
schluB rechifertige. Gem#B Ziffer VI der notariellen
Urkunde vom 25. Oktober 1955 sei das Haus in den Besitz
der Genossenschaft zuriickzufiihren und dem Kldger die
erbruchte Arbeitsleistung zu vergiiten.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht ist mit Recht der Ansicht,
dafl dags Schreiben vom l. Januar 1959 nicht die Anrufung
der genossenschaftsinternen Berufungsinstanz zum Inhalt
hat. Es ist daher davon auszugehen, daB der Kliger das
statutarisch vorgesehene Rechismittelverfahren nicht
ausgescnopft hat.

Grundsédtzlich kann die AusschlieBung eines Genos~-
sen von den ordentlichen Gerichten nicht nachgepriift wer-
den, falls das betroffene Mitglied nicht den satzungs-
rndBigen Hechtsbehelf ergriffen hat (RG JW 1936, 2071; RGZ
171, 205, 206; OGHZ 1, 370, 573; vgl. auch BGHZ 27, 297,
298; uné- fiir den Verein: RGZ 85, 355). Das gilt aber nicht

ausnahnslos. So braucht der siatutarisch vorgesehene
-lecnismittelweg nicni el ngenaltew zu werden, wenn dle Ge-
nossenschaft die znischeidung des Rechtsmlttelorgans bos~
willig verhindert oder ungebithrlich verzdgert (RG JW 1915,
14243 1932, 1197; Recht 1925 Nr. 2), wenn das genossen-
schaftsinterne Berufungsorgan léngere Zeit untdtig bleibdbt
(RG JV77 1915, 1424; Recht 1925 Nr. 2) oder eine Entschei-~
dung ablehnt (RG J¥% 1936, 2071) oder wenn das Ergebnis des
satzungsmifigen Rechtsmittels von vornherein feststeht und
daher nur eine leere Formalitét bedeuten wiirde (OGHZ 1,
370, 374/75). Die letzte Entscheidung hat schlechthin
eine ‘usnahme unter den Voraussetzungen des § 242 BGB
mugelassen. Dem ist beizupflichten. Der Grundsatz, daB
die gerichtliche Nachpriifung eines genossenschaftlichen
AusschlieBungsbeschlusses erst nach Ausschéopfung des
satzungsmafigen Rechismittelverfahrens zulédssig ist, be-
ruht auf zwei Griinden: Einmal soll die unndtige Anrufung
der ordentlichen Gerichte vermieden und zum andern soll
nicht voreilig in die genossenschaftliche Selbstverwaltung
eingegriifen werden (vgl. BGHZ 13, 5, 16). Eine Satzung,



die ein genossenschaftsinternes Rechtsmittel gegen die
AusschlieBung vorsieht, gibt der Genossenschaft das
Recht, dafl sich ein Genosse, der den gegen ihn ergangenen
AusschliefBBungsbeschluf nicht hinnehmen will, zundchst an
dac dafiir vorgesehene Organ wendet, bevor er die ordent-
lichen Gerichte anruft, und das betroffene Mitglied ist
zur Einhaltung des satzungsmiéfig vorgeschriebenen Rechts~ -
mittelweges verpflichtet, da es sich dem Statut durch
seinen Beitritt unterworfen hat (RG JW 1936, 2071). Aber
auch hierbei gilt der Grundsatz von Treu und Glauben,

der das Verhdltnis der Genossenschaft zu ihren Mitglie-=
dern bis zum Ausscheiden beherrscht.

Die Voraussetzungen des § 242 BGB sind hier ge-
geben. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB das
Schreiben vom 1. Januar 1959 einerseits zum Ausdruck
bringe, der Xliger denke gar nicAt daran, Berufung ein-
zulegen und mit den Organen der Beklagten weiterhin leere
Briefe zu wechseln, andererseits aber auch sage, er er-
kenne den 4usschlieBungsbeschluf nicht an und wolle ihn
nicht gegen sich gelten lassen. Unverkennbar befand sich
der Kliger, der ein einfacher Mann ist, in einem Irrtum
liber die sich fiir ihn und seine Ehefrau aus dem Ausschlie-~
dungsbeschluB ergebende Rechtsposition. Machte er von der l
genossenschaftsintern gegebenen Rechtsmittelbefugnis
keinen Gebrauch, so war es so anzusehen, als sei er frei-
vwillig ausgetreten und als habe-er sich dem Ausschlie<
BungsbeschluB unterworfen (OGHZ 1,. 370, 374; RGZ 85, 355,
357; ROHG 22, 103; OLG 34, 352). Damit nahm er sich nicht
nur die oglichkeit, die Rechtméfliigkeit seiner Ausschlie-
fung gerichtlich nachpriifen zu lassen, sondern beein-
trichtigte zugleich die Ké@uferrechte, die er und seine
Yhefrau auf Grund des Vertrages vom 25. Oktober 1955
innehatten. In dem gleichen AusmaB, in dem er seine eigene
Rechtsstellung und die seiner Ehefrau verschlechterte, ver-



besserte er die Rechisstellung der Beklagten in beiden
Punkten. Das alles konnte der Kliger unmdglich wollen,
venn er, wie er in dem Schreiben vom 1. Januar 1959 zum
Ausdruck gebracht hatte, den Streit als eine vor die
ordentlichen Gerichte gehdorende Rechtssache ansah und
deren gerichtliche Austragung wiinschte. Gewif kann dem

§ 242 BGB keine allgemeine Pflicht ‘der Genossenschaften
entnommen werden, ihre Mitglieder aufzukliren oder zu
belehren. Ein unverkennbarer Irrtum ist aber richtig zu
stellen, falls das von der AusschlieBung bedrohie Mit-
glied infolge Irrtums Gefahr lauft, sich gegeniiber der
Genossenschaft geradezu rechtlos zu machen. Dabei kann
nicht auBer acht gelassen werden, daB der Genossenschaft
ohnehin eine Preupflicht gegeniiber ihren Mitgliedern obliegt
(B3HZ 27, 297, 305). Diese Treupflicht ist um so gréBer,
Je schwerwiegender die Mafnahmen der Genossenschaft fiir
den einzelnen Genossen sind. Sie’ bestand noch bei Ein-
gané ez Schreibens vom 1. Janusr 1959, da ein Ausschlie-
'BungsheschluB erst mit dem ungenutzten Ablauf der sat-
zungsrifigen Berufungsfrist oder mit seiner Bestédtigung
durch das genossenschaftsinterne Berufungsorgan wirksam
wird (vgl.'RGZ 85, 356; 151, 229). Die Aufklirung des
Kldgers iiber den offenkundig falschen Standpunkt, daad

der Ausschlieﬁungsbeschiuﬂ seine Rechte nicht berﬁhfe,
war ceitlich unschwer moglich, da vom Eingang'des Schrei-
bens vdm 1. Januar 1959 bis zum Ablauf der genossenschafts—
internen'Berufungsfrist noch Yochen verblieben.

WMir die sich aus § 242 BGB ergebende Belehrungs-
pflicht der Beklagten ist es unerheblich, da8 der Kiiger
und seine Ehelrau unter dem 1. Februar 1959 schrieben, im
Hinblick auf die Ausschlieﬂung hinterlegten sie ihre ab
1. Pcbruar 1959 geschuldete Miete. Denn dieses Schreiben
liegt nach Ablauf der satzungsmiéBigen Rechtsmitielfrist
und ergibt nicht, daB sich cer Kléger seiner AusschlieBung
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unterverfe, sondern bringt vielmehr zum Ausdruck, daf
er und seine Frau die gerichtliche Bereinigung der AN
gelegenheit" wiinschten.

DeB der Kldger am 24. Februar 1959 gegeniiber einenm
seiner Gldubiger den Offenbarungseid dshin geleistet hat,
bei keiner Genossenschaft Mitglied zu sein, hatte auf die
der Beklagten obliegende und von ihr bereits versdumte
Belehrungspflicht keinen EinfluB. Angesichts der in den
Schreiben vom 1. Januar und 1. Februar 1959 abgegebenen
Irklarungen 1a8t sich aus diesem Offenbarungseid auch
nicht riickwirkend schlieBen, der Klédger habe seine Aus-
schliefiung hinnehmen und sich dem AusschliefBungsbeschluB
unterverien wollen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob die Pflicht zur
Richtigstecllung eines unverkennbaren Irrtums zu verneinen
vare, wenn eine Klage gegen die AusschlieBung offensicht-
lich unbegriindct ist. Denn so liegt es hier nicht.

Nach § 10 Abs. 1 des Statuts der Beklagten kann ein
Hitglied ausgeschlossen werden, wenn es b) trotz Aufforde-
rung seine satzungs- oder vertragsmdBigen Verpflichiungen
der Genossenschaft gegeniiber nicht erfiillt hat oder c)
durchh sein Verhalten die Genossenschaft schiddigt oder zu
schidigen versucht hat. dus § 2 der Satzung kann nicht
hergeleitet werden, der Klédger sei verpflichtet, einer
noch notwendig gewordenen Hypothek den Vorrang vor der
Tfiir ihn eingetragenen Auflassungsvormerkung einzurdumen.
Penn dic sich aus der Art der Beklagten als einer Selvst-
hilicvohnungsbaugenossenschaft und ihrem Gegenstand er-
sebende Verpflichtung, an der Verwirklichung ihrer Ziele
~mitzuwirken, verpflichteten ihn nicht zu Nachschiissen
gleichviel welcher Art oder zu einer nicht vereinbarten
Schniilerung seiner in der notariéilen Urkunde vom



25. Oktober 1955 festgelegten Vertragsstellung. Das Ver-
langen nach Einrdumung des Vorrangs fiir eine Gesamt-
hypothek von 36.000 DM mute ihm eine Verschlechterung
seiner Stellung als Auflassungsberechtigter und damit
eine besondere Leistung zu. An dieser unbestreitbaren
Tatsache geht der Hinweis in dem Anwaltsschreiben vom

24. Oktober 1958 vorbei, durch einen Rangriicktritt der
Auflassungsvormerkung werde das Kaufanwartschafts- und
kutzungsrecht nicht betroffen, es bleibe, wie vereinbart,
bestehen, und werde nicht angetastet.

Der Gesellschaftsvertrag vom 15. September 1955
sieht nur Arbeitsverpilichtungen in Form der Selbsthilfe
uné der Nachbarschaftshilfe vor und kann dasher keine
Grundlage fiir den begehrten Rangriicktritt der Auflassungs-
vormerkung abgeben.

Das gleiche gilt von dea ~Tertrag vom 17. Mai

1958, durch den der Gesellschaftsvertrag vom 15. Septem-
ber 1955 ergdnzt und gedindert wurde, ganz abgesehen da-
von, daf nach § 707 BGB eine Erweiterung der urspriing-
lichen Gesellschafterpflichten der Zustimmung aller Ge-
cellschafter bedurft hiétte (Senatsurteil v. 26.2.1959

- II ZR 61/58 -; Fischer in BGB RGRK § 707 Anm. 1) und
Vertrag vom 17. Mai 1958 zu seiner Wirksamkeit gemdsB
ier TchluBbestimmung die Unterzeichnung durch alle Ge-
seilschafter erfordert (§ 154 Abs. 2 BGB).
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-ie Ehefrau des Klégers, der gleichfalls eine
Pflichtvefletgung nachgesagt worden ist, kann weder die
Satzung der Beklagten noch die Sozialverpflichtungen der
Vertrige von 15. September 1955 und 17. Mai 1958 ver-
letst huben, da sie nicht Mitglied der Beklagten und der
daneben bestehenden biirgerlichrechtlichen Gesellschaft
wazr.
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Das Verlangen nach Rangriicktritt der Auflassungs-
vormerkung war nur berechtigt, wenn es in dem notariel-
len Vertrag vom 25. Oktober 1955 eine Stiitze findet. In
diesem Vertrag haben sich der Kldger und seine Ehefrau
verpflichtet, alle beim VeritragsschluB noch nicht ein-
getragenen Hypotheken zu iibernehmen, "soweit auf das
Anviesen beziiglich". Es ist schon zweifelhaft, ob die
Veroflichtung zur Ubernahme einer Hypothek die Ver-
prlichtung des durch Vormerkung gesicherten Auflassungs-
berechtigten enthdlt, ihr den Vorrang vor der Auflassungs-
vormerkung einzurdumen. Insoweit ist von Bedeutung, daB
die Ubereignungsverpflichtung bis zur Tilgung der bereits
eingetrzgenen, erstrangigen drei Gesamthypotheken aufge-
schoben wvar und auBer durch die Ersthypothekare gefanr-
det vurde, wenn noch eine weitere Hypothek vor die Auf-
lascungsvormerkung trat. Es ist weiter die Frage, odb
die Beklagte den Vorrang fiir zint® weitere Gesamthypothek
veri,ngen durfte, denn sie hat sich in dem notariellen
vertrag aucdriicklich verpflichtet, unversziiglich die Vertei-
lung Jer bei VertragsschluB bereits eingetragenen Gesamt-
hypotheken herbeizufilhren. Schlieflich ist zweifelhaft,
ob der Klidger und seine Ehefrau verpflichtet waren,
eincr liynothek un b e s e h e n den Vorrang vor der
Aulflassungsvormerkung einzuridumen, obwohl sie nur auf
das Anwesen begiigliche Hypothekendarlehen zu ilibernehmen
hatten. Zum mindesten konnten sich der Kldger und seine
theirou Ifir berechtigt halten, die Erfiilllung des an sie
gerichteten Verlangens von einer Abrechnung abhingig zu
machen. Das Schreiben der Beklagten vom 18. Oktober 1955,
daf cie fiir den ersten Bauabschnitt gestellten Aufgaben
eriillt seien und daB die weitere Aufgabe darin bestehe,
das erarbeitete Eigentum durch Tilgung der eingetragenen
Hypothek zu sichern, erweckt den Eindruck, daB mit den
zur seit der Abfassung dieses Schreibens eingetfagenen
hypotheken und den Arbeitsleistungen der Baugenossen

»
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das Ziel erreicht sei. Uberdies hat die Beklagte selbst
von Sanierung gesprochen. Zu Zwecken der Sanierung der
Beklagten brauchten der Klédger und seine Ehefrau eine
Hypothek nur dann zu iibernehmen, wenn die Aufwendungen
fir den ersten Bauabschnitt durch die drei erstrangi-
gen Gesanthypotheken und die Arbeitsleistungen der an
diesem Bauabschnitt beteiligten Genossen nicht gedeckt
waren. Sind dagegen Mittel, die fiir den ersten Bauab-
gchnitt aufgenommen worden sind oder bestimmt waren,
veruntreut worden, so ging das alle Genossen gleichméBig
und nicht blo8 die am ersten Bauabschnitt beteiligten
Mitglieder an. Seit der Bezugsfertigkeit der Bauten des
ersten Bauabschnitts waren zu der Zeit, als die Beklagte
die Ranganderung verlangte, rund drei Jahre verstrichen.
Inzwischen waren weitere Bauabschnitte durchgefihrt wor-
Gen. Allein der Zeitablauf 188t es fraglich erscheinen,
ob dic 36,000 DM ginzlich oder adch nur zum Teil noch
gur Finanzierung des ersten Bauabschnitts benotigt wur-
den.

Angesichts dieser Zweifel gegen die Berechtigung
der Ausschliefung braucht auch nicht entschieden zu wer-
den, ob eine Genossenschaft berechtigt ist, die Nichter-
~fiillung eines hochst zweifelhaften Anspruchs zum Gegen-
stand eines Ausschlieflungsverfahrens zu machen, auf die-
se “eise Druck auf den betroffenen Genossen auszuiitben
und die Klérung des erhobenen Anspruchs in das Ausschlie-
fungsverfahren zu verweisen. Im vorliegenden Fall geht
es zunichst darum, ob sich die Beklggte auf den unge4
nutcten Ablauf der satzungsmiBigen Berufungsfrist>und
darauf berufen kann, daB das genossenschaftsinterne
nRechtsnittelorgan mangels Anbringung der satzungsmiéfiigen
Beruiung nicht tdtig geworden ist. Das aber ist nach Lage
der Dinge bei Beriicksichtigung von Tfeu und Glauben zu
verneinen,

~



Das Berufungsurteil war daher aufzuheben.,

Da die Klage als unzuléssig abgewiesen worden ist,
war auch das landgerichtliche Urteil abzudndern und die
Sache an das Landgericht zuriickzuverweisen (Wieczorek,
ZP0, § 565 C IV ¢ m. w. Nachw.).

Der Kostenpunkt ist noch nicht zur Endentschei-~
dung reif. Die Entscheidung iiber ihn war daher dem
Iandgericht zu ibertragen.
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