Verkiindet
am 10. Dezember 1952
Jodas, Justizangestellter

gls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volbkes

e e e

In dem Rechtsstreit 9
deg Baumeisters Hans T (i e i &SR l
B o s SN i
ik
Kldgers, Berufungs- und R
Revisionsklfgers, @
~-Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof, ?
Drn ;

gegen

die FTheleute Dr., Ing. John I. Schim vnd
Frazu Irene Ch]- geb . K,
POl o W,

Beklagten, Berufungs-
und Revisionsbeklagtlen.

~Progesshevollmichtigters chtgenwalt Dr "

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtghols sufl die
miindliche Verhandlung vom 29, November 1952 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Dr., Canter und der Bundesrich-
ter Dr. Selowsky, Dr. Fischer, Artl und Dr, Meyer fir
Recht erkannt:

Auf die Revision des KliHgers wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 1©¢. Februvar 1952 aufgehoben. Die Sache wird
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
ther die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
gurlickverwiesen,

Yon Rechts wegen
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einen Betrag von DM 40,000 fliissig maclhen sollten, Das

Die beklagte Ehefrau Schlllll ist Bigentiimerin des
Hauses I (e, Jdmh - SNEm-S:-. M8 dzs durch
Kriegseinwirkung nahezu v6llig zerstdrt war. Im Frihjahr
und Sommer 1949 erwogen die Beklagten den Wiederaufbau
des Hauses und verhandelten dariber u.,a. mit dem Kliger,
der einen Kostenvoranschlag anfertigte. Am 18. Juli
1949 teilten die Beklagten jedoch ilhrem Architekten, dem
Zeugen Dramekehr, mit, dass sie aus Finshzierungsgrinden
von dem Aufbau Abstand nshmen. Im August 1049 verhandel-
te der Klager mit einem Architekten H{ll und den Be-
klagten erneut ilber den Abschluss eines Vertrages, der
den Aufbau des Houses sichern sollte, Am 24, August 1049
lehnten die Beklagten auch diesen Vorschlag ab.

Am 5;_dktober 1949 schloésen die Beklagten mit:

(DWGE)., einer eingetragenen Genossenschaft mit beschrink-
ter Haftung, der der Xliger angehirte, einen notariellen
Vertrag., Die DWG verpflichtete sich 1n diesenm Vertrzg zun
Wiederanfbau- des Hauseg, fir den die He?lgg n durch ei-

ne Hypothek zugunsten der AN Lebensversicherungs-AG

Haus sollte dann fir die Daver von 30 Jahren an die DWG

zu einem jBhrlichen Preis von DM 720,-- verpachtet wer-
den, wobei die DWG sBmtiiche Auslagen einschliesslich

der Verzinsung und fmortisation der Hypothek zu tragen
hatte, Es war vorgesehen, dass die DWG als Benherr bei der
Wiederevrichtung tE8tig sein solle. Das Haus sollte von
der DWG binnen eines haliben cahres erbaut werden., Falls

diese Rauzeit nicht eingehs ten wirde, sollten die Beklag-
ten das Recht haben, den Verarag fristlos zu klindigen.

Die DWG hatte in diesem Fsll nicht das Recht, irgend wel-



Matthias Prinz 'ff
Rechtsanwalt

che Aufwendungen, gleichviel sus welchem Grunde, zu ver--
langen. fuch bei anderen Vertregsverletzungen der DWG
stand den Beklagten ein fristloses Kindig ungsrecht ZW,

Die~DWG beauftragte mit der Durchfuhrung des
Rohbaues und Verputzes den Kliger, der sich hierbei
der schon hei den ursprimglichen Verhandlungen von der
Beklagten'zu 2) unterschricbenen Unterlagen, insbesondere
res und der Bauplidne bediente. Am Bau wurde

>

des Bauantrag
ein Bauschild angebracht, auf dem als Bauherr der Be-
klagte angegeben war, Dérunter stand: Bal der De i
W o SN -G bl ausfiiorende Firmen die Mitglieder

der Gesellschaft und auf einem weliteren Schild stand:
Beton-, Mavrer-, Zimmerer- und Verputzarbeiten und der
Name des KlBgers, Zwischen dem 23. Dezembler 1949 und den
1. Januvar 1950 stellte der KlEger den Bou ein und been-
dete dann bis zum Ende Januar 1950 den Rohbau, Anschlies-
send  trat wieder eine Pause in der Bautdtigkeit ein., Mit 4
Schreiben vom 28. Februar 1850, das der DWG am 1, Mirsz.
1950 guging. kiindigten die Beklagten daraufhin fristlos
den Vertrag, Kurze Zeit danach wurde idber das Vermbgen
der DWG des ﬁonkursverfahreﬁ er5ffnet, Die Parteien ver-

einbarten, dass die von Gem Kléger wungchst unterbrdchem_'"
nen Arbeiten weiter gefilhrt werden soliten, er erhielt ;
dafir von den Beklagten DM 21,000, Bei diszser Abrede er-
kl&rte der Beklagte sgusdriicklich, dass er eine Haftung
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fir die Vergangenheit ablehne, dsss ihm aber der abwei-
chende Standpunkt des Xldgers bekannt sei. Die erste

Halfte des von der . GNNW ccowilirten Derlcehens wurde an
20, Mirz 1950 an die Beklagten nach Abzug von Spesen und
dergleichen in HOhe von DM 19.000 gezshlt. Hieraus sind
an den Klédger fir seine Leistungen vor dem 1. Mirz 1950 .
DM 17.100 weitergeleitet worden, Der Rest wurde dem bauv-
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leitenden Arphit@kt@n in Anrechnung auf dessen Anspriche

gezahlt, Die zweite Rate des Darlehens wurde am 3. Mai,

die letzte am 10, Juni 1950 gezahlt. Der Kliger hat ge-

gen die DWG, von der er angeblich keinerlei Zahlung er-

halten hat, einen Vollstreckungstitel Uber DM 3%.580 er-
wirkt. Er hat sich mit . Zus'timmung des Konkursverwal-
ters in einem Vergleich alle Anspriiche der DWG gegen die
Beklagten abtreten, spéter diese Anspriiche auch pfanden

und sich lberweisen lassen, '

Der Klidger behauptet, 2us den Bauarbeiten vor dem
L. Marz 1950 habe er nach Abrechnung:der DM 17.100 noch
einen Anspruch von DM 25.151,58, die er nebst Zinsen,
deren HBhe er bhesonders begriindet, von der bheklagten
Lhefrau verlangt. Von dem beklagten Ehewmann, der bei
allen Verhandlungen nach aussen flr seine Enefrau sufge-
treten sei, verlangt er Duldung der Zwangsvollstreckung
in das eingebrachte Gut. Er behavptet, die Beklagten
selen ihm gegeniiber als Bauvherrenaufgetreten, wie sich
insbesondere auch aus dem erwshnten Bauvschild ergebe,
Das Derlehen der AN
gewesen, Dieses hitte daher in voller Ebhe an die DWG,

gsei TUr den Rohbau bestimmt

gus deren Rechten er ebenfalls'kiage, ébgefdhrt werden
missen. Die Beklagten h#tten die Vorsussetzung fiir eine
rechtzeitige Zahlung des Darlehens, durch die die Per-
tigstellung des Baues in der vereinbarten Zeit sicherge-
stellt worden wire, schuldhaft nicht erfillt. Der Klia-
ger meint, infolgedessen seien c¢ie Beklagten nicht zu
einer fristlosen Kliindigung des Vertrages berechtigt ge-

wesen, die Anspriiche der DWG bestinden desnzlb noch und

seien an ihnlabgetreten¢ An esich sei aber der Vertrag
mit der DWG sittenwidrig und als Knebelungsvertrasg nich-

<

tig. Daher stehe der DWG und suf Grund der Abtretung ihm,



dem KlEger, ein Anspruch a2us ungerechtfertigter Berei-
cherung zu. Ausserdem seien die Beklarten zuch auf Grund’

des Einbaues der ihm, dem Kléger, gehorﬁgen Iaterialien

uné cdes sich desrsus ergebenden Tingentunserwerbs der De-.
klegten unnittelbar auf seine Wosten ungerechitfertigt be-
ichert. Der Hliger hat weiter in seinen Schriftsativom.

e

,

zewber 1950 behauvptet. nzch der ersien Linstellung
der Bautiétiglkeilt. also szwischen dem 27, Dezeunber 1949 und
em 1. Januar 1950 habe der beklegte Ihehenn dem Fliger
eviclirt, die (@R zohle die Hypothelt nach villiger
Lherstellung des Rohbauves sug, Der Peklagte Ehemann habe .
dem KlEger die iuszahlung der Derlehensveluta von
DM 40,000 fir die Zeit nach Fertigsteilung des Rohbaues’
gugesichert, Deraufhin habe der Xliger im Vertreuen auf
die
Januar 1950 Tertiggestelltﬁ

se Zusicherung den Rohbau zw1sonen>dem 2. und 31,

Die Beklagten, die Klagabwelsung be
bestreiten, dass sie in irgend welchen Ver £
gen zum Hlécer gestanden h8itten. Thre Pllichten gegen—
iiber der DWG seilen durch die fristlose Vert:
zu Tnde gekommen, De die DWE abew auvf Grund
cher Vervflichtungen gebaut habe,

se
enliber nicht ungerechiiertigt bereichexwt, ebe nso/enig

fay

o by

liege eine Bereicherung zuf Kosten des TlHgers wvor,

Die Beklagten haben weiter bestritien, dem Kliger gegen-

e
tiber als Bauherren sufgetreten zu sein, der Mliger habe
die Vorgeschichte des 1

~:O

Vertroges mit der DVG gekenat.
Schliesslich haben Sie such die Behauvptung des LlEgers

ber die engebliche Zusicherung des beklagten Lhemsnnes |
bestritten.

Beide Vorinstanzen haben gegen den Kliger oykaﬂnt
Der Tlédger wendet sich gegen das Urteil des Cberlandesge
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richts und bittet, nach seinem letzten Antrag gweiter
Instanz zu. entscheiden. Die Beklagten bitten um Zuriick-

1

weisung der Revision.

Entscheidungsgrinde: 4

: A

: ot , e N . i
I. Das Berufungsgericht hat festgestellt, duss zwi- i
schen.den Parteien zundchst keine unmittelbaren vertrag- A

lichen Beziehungen bestanden h&tten. Diese Feststellung

beruht auf dem Verlauf der verschiedenen vertraglichen
Verhandlungen, insbesondere vor dem Eintritt der DWG
und dem Vertrag mit dieser,und auf der Feststellung, e
dass dem Kliger die Anderung der Absichten der Belklagten
bekannt gewesen war. Das Berufungsgericht hat weiter fest-
gestellt, dass der Hldger einen Auftrag zur Durchfiihrung il
des Baues von der DVWG erhalten habe und dass zunichst
alles dagegen spreche, dass dle Beklagten trotz ihres
Vertrages nit der DWG und entgegen ihrer deutlich ge-
dusserten Ablehnung des eigenen Risikos dem Bauunter-
nehmer sélbet balften wollten. Diese Feststellungen, die
avch von der Revision nicht angegriffen werden, entspre-
chen den ankgesetﬁen und der Lebengserfahruong. Bie sind

fiir das Revisionsgericht bindend.

IT. Zutreffend ist das Berufungsgericht weiter der
Ansicht, dass die DWG nach dem gwischen ihr vnd den Be-
klagten begstehenden Vertrag Keine Forderung mehr gegen

‘die Beklagten gehabt habe und dass die Beklagten auch
nicht auf Kosten der DWG ungerechtfertigt bereichert seien.

Das Berufungsgericht stiitzt diese Auffassung auf
eine Auslegung des Vertrages zwischen der DVWG und den Be-
klagten vom 5. Qktober 1949 und inshbesondere auf dessen
§§ 2 und 3. Hiergegen wendet sich die Revision. Die Re-




vision ist der Ansicht, dass die Auslegung dlese Veﬁ—
trages auch in der Revisionsinstanz nachpriifbar sei. Das
Oberlandesgericht stelle auf Seite 8 der Entscheidungs-
grinde fest, dass alle Leistungen der DWG auf dem Vertra-
ge vom 5. Oktober 1949 beruhten und daher die Beklagten
nieht“ung%feohhfer%igt hereichert seien. Das Oberlandes-
gericht habe sich aber, so meint die Revision, nicht mitj
der 1%&3@ anselnandergesetzt, was als Aufwendung im Sinne
des § 2 deSfVertraﬁ:s anzusehen sei, deyén Brsatz die
DWG nicht verlangen durieu Die ?evisioh ist der Ansicht,
dass § 2 des Vertrages nur dahin Mu&gelegr werden konne,
-dass die DWG nicht berechtigt gewesen selj filr ihre Lei-
stungen, dile sie auf Grund des Vertrages zugunsten der
Beklagten erbracht habe, zu lJGUldlCle dass aber, s0-
welt die DWG Leis tungon Dritter in Ans pluCh genommen
habe, die Beklagten auch im Falle der nunalgung des
Vertrages verpflichtet gewesen seien, diese Lelgtungen,
soweit sie ihnen mugut. gekommen seien, der DWG zu er-
Statténn Das angegriffené Urteil habe den Begriff der
Aufwendung gar nicht untersucht und verstosse damit ﬂea'
gen §§ 133 und 157 BGB.

Diese Riige ‘der Revision muss erfolglos bleiben.
Zundchst enthdlt der Vortrag der Revigion eine neue
Sachdarstellung lUber den Parteiwillen beim Abschluss
des Vertrages vom 5. Oktober 1949, well in dieser Hin-
sicht irgend welche Behauptungen weder in den Tatsachen-
instanzen noch etwa:im Zusammenhang mit einer Rige &us
i§ 1%9 ZP0O von der ReV%Sion aufgestellt und mit Beweisan- 7
tritten vorgetragen worden sind. Schon 'aus diesem GrundQ'
kann die Revision mit diesem Gesichtspunkt nicht durch-

dringen. Bs trifft auch nicht zu, dass das Berufungsge--
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richt den § 2 als solchen i{iberhaupt nicht oder unzurei-
chend ausgelegt hitte. Aus dem ganzen Zusammenhang des
Urteils ergibt sich, daB die Beklagten nach dem Inhalt
des Vertrages im Palle der Nichterfiillung der Verpflich-
tungen der DWG und einer darauvus begriindeten Vertragskiin-
digung keinerlei Zahlungen leisten sollten. Wenn das aber
die Absicht der Parteien bel VertragsabschluB gewesen
war, so wirde es dieser Absicht der veritragschliessen-

-]

den Parteient widersprechen, wenn die Bekliagten nun an

die DWG, wié‘die Revision annimmt, solche Zahlungen zu
leisten h#tteh. die von der DWG ihren Unteriieferanten
geschuldet wirden. Einer besonderen Feststellung im Be-
rufungsurteil;” daB unter den Aufwendungen nicht nur die
unmittelbaren -Leistungen der DWG zu versichen seien, son-

dern auch jene, die die DWG durch Ubernshme von Verpflich-

”ﬁgngen gegenliber Dritten vornahm, bedurfte es deshalb
‘nicht. Entscheidend ist diec Feststellung, daB beim Ver-

tragsabschiuf keinerlei Zahlungen der Beklagten fiir den

Fall der Auflésung des Vertrages vorgesehen waren. Is

“wirde auch gerade den §§ 133, 157 BGE -~ die die Revision

fir ihre Auffassung in Anspruch nimmt - widersprechen.
wenn die Beklagten, die sich von jedem Risiko aus der
Bauvausfiihrung freizeichnen wolltén und deren Absicht
insoweit allen Beteiligten bekannt war, nun auf einem
Umweg mit eihem zusitzlichen Risiko belastet werden soll-

ten.

Die Revision stiitzt sich weiter auf Apsfiihrungen
des Klidgers, wonach die Beklagten den Vertrag mit der
DWG nicht wirksam gekiindigt hitten, weil die dafiir not-
wendigen tatsdchlichen Voraussetzungen nicht vorgelegen
hitten. Die Revision meint, das Bervfungsgericht hitte
sich mit diesen Apsfiihrungen und insbesondere mit den

ihnen gzugrunde liegenden Behauptungen des Kifgers ans-—
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einandersetzen missen, Das war aber nicht notwendig.
Entgegen den jJjetzigen Darlegungen der ReQision hat der
Kléger nicht die Behauptung aufgestellt (Schriftsatz wvom
4, April 1950 - Bl 35 4 GA). die DWG sei im Zeitpunkt

der Kindigung ihren Vertragspflichten nachgekommen und
hebe in diesem Zeitpunkt auvch noch den Bzu rechtzeitig
fertigstellen kbnnen, Vielmehr steht das Gegenteil fest, o
LEine Verletzung der Vertragspflichten seitens der DWG lagil
schon darin, dass sie wihrend des Monats Februar nilcht

fir die Fortfihrung des Baues sorgte. Deg weiteremn war
>

sie auch nicht in der ILage, den Bau redhtzeitig fertig

zu stellen, weil ihr die notwendigsn Gelamittel dazu
fehlten. Dieser Geldmangel war nach der nicht angegriffe-’
nen Feststellung des Berufuugsgerichts nicht durch das
Verhalten der Beklagten veranlasst, Bei! dieser Sachlage

hat das Berufungsgericht, ohne dass es aufl den weiteren
Vortrag des Kligers einzugehen brauchte, mit zutreffen-
den Griinden angenommen, dass die Vorsussetzungen fir ei-
re Xindigung des Vertrages mit der DWG vorgelegen haben
und dess die ausgesorochene Kundigung des Vertrages dem-
gemidss wirksam war,

IIT. Dem Kliger steht daher weder ein Anspruch aus :
einem urspringlichen eigenen Recht noch aus vertraglichen =
Rechten der DWG zu.

Avch ein Bereicherungsanspruch dexr DWG ist nicht
gegeben., Bin solcher kénnte dexr DWG und damit kraft ab-
geleiteten Rechts dem Klédger nur zustehen, wenn der Ver- 4
trag mit der DWG nichtig wire, weil ddnn auch die Ver-
fallklausel aus diesem Vertrag ausfiele, ¥it eingehen-
den Brorterungen hat das Berufungsgericht aber ausgefihrt
(Bl 8 des Urteils). dess der Vertrag weder als Knebelungs
vertrag noch aus irgend einem anderen Gesichispunkt sit-




tenwidrig sel, Diese zutreffenden Erwigungen des Beru-
fungsgerichts sind von der Revision nicht angegriffen,

Iv. Mit Recht hat das Berufungsgericht es auch ab-
gelehnt, einen Eereicherungsanspruch des KlEgers viegen

des Einbaues der von ihm gelieferten Materielien anzu-

nehmen, Der Kliger hat das Eigentum an den Materialien
nicht infolge der Vorschriften der 5§ 946 - G50 BGB ver-

loren, wie es fiir einen Bereicherungsanspruch nach § 951

BGB erforderlich wdre, sondern auf Grund seiner vertrag-

lichen Verpflichtungen gegeniiber der DWG., Rechtsprechung

und Lehre stimmen dahin iberein, dass in einem sgolchen
Fall ein Bereicherungsanspruch nicht entsteht. Insbe-
sondpre hat das Reichsgericht (RGZ 130, 13 [312]) dar-
gelegt, dass ein derartiger Anspruch keineswegs dem Un-
terlieferanten|2ustehey sondern wenr ubérhauptg demjeni-
gen. der den Bau flir seine Rechnung duvurch einen anderen
ausfihren 1l8sst, Neuerdings hat auch der IV. Senat des
BGH im Urteil vom 0. Oktober 1952 - IV ZR 89752 - die-

‘gen Standpunkt eingenommern. '

¥, . Es ist ferner noch zu priifen, ob der Kliger irgend
einen Anspruch gegeniiber den Beklsgten sus dem Gesetz

zur Sicherung von Beuforderungen vom 1. Juni 1949 her- A9 04 f

leiten kann, Die Behsuptungen des Kligers lber die fal-

sche Verwendung des von der AR crhzlftencn Darlehens '

. . . . coal
und die falsche Beschriftung des Bauschildes gind unter

diesem Gesichtspunkt nachzuprifen,

[
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An sich stellt § 1 @ vorerwdhnten Gesetzes ein
Schutzgesetz im Sinne des § 823 ibs 2 BEB dar (so RGZ 84
ad

4

1883 91, 72; Warn 15, 31063
Sicherung der Bauforderungen von Hagelberg § 1 Anm 2 g
und 1063 Jacobi § 1 Anm 33 Harnier § 1 Anm 6; Schneider

?

12 Kommentare zum Gesebz zur
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§ 1 Anm 7; ferner Migel-Gruch Beitr 51 5 1 {20]).

Die von der A ) gezahlten Darlehen sind sicher

ier im Sinne des § 1. Der Empfénger dieser Baugel~

Anm 69; Schneider § 1 Anm 7 a.f,). Da das Baugeld als 3
solches insgesamt fir Rauforderungen verwendet worden i}.
igt, kommt ein Verstoss gegen § 1 des Gesetzes nicht in @
Betracht. Auch § 4, der die Anbringung des Neubauschil-
des vorschreibt, 1st als Schutzgesetz anzusehen, weil

es dem Vertravensschutz der Unterlieferanten zu dienen .
hat (so Schneider § 4 Anm 7). Deshalb muss dieses Schildqﬁ
sowohl den Namen des Eigentiimers wie eines etwaigen Unter-§
nehmers in unzweideutiger Form wiedergebenc Insofern kann}?

an sich gegenilber Dritten die Anbringung des nicht den 'Q_
Tatsachen entsprechenden Bavschildes, s0 wie es der Kli- |
ger vorgetragen hat, einen einen Schadensersatz begrin-
denden Umstand darstellen, Eine Schadensersatzplflicht |
ko aber nur dann angenommen werden, wenn gerade der

Inhalt des Bazuschildes flr den einem Bauhandwerker ént-
stehenden Schaden ursichlich gewesen igt, Das Berufunge-

gevicht hat aber ausdriicklich festgestellt, dass

ger nicht im Vertrauen suf die Angaben dieses Schildes
mit den Bouvarbeiten begonnen hat, Damit entf8L1t auch
die Moglichikeit elines. Anspruchs des Klidgers aus diesem
Grunde. |

VI, Schliesslich macht die Revision geltend, dass
ber die Behauptungen des KlHgers wegen der angeblichen
Erkliarungen des beklagten Ehemannes auf dem Bau um die
Jahreswende 1949ﬁ50 kein Beweils erhoben sei. Diese Riige
ist begrindet. Allerdings kOnnen die Behauptungen des
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Kldgers nicht, wie die Revision meint. unter dem recht-
lichen Geslchtspunkt des Verschuldens beim Vertragsschluss
Bedeutung gewinnen, Es ist nicht ersichtlich. inwiefern
der Beklagte zu 2) sich nach den Behauptungen des Kla-
gers bei dleser Gelegenheit ein Verochulden gegeniibey dem
Klager hnbe;zuschulden kommen lassen, In dieser Hinsicht
lassen dic Behauptungen des Kldgers keinwen irgendwie
gearteten Anhalt fiir eine solche!Annahme erkennen, Da-
gngen geben dlese Behzuptungen Anlass fUr eine Prifung

in der Rlchtung, ob der Beklagte zu 2) mit seiner Er-
klidrung gegenliber dem Kliger eine besondere selbstidndige
Verpflichtung tibernommen und den Klidger erst durch diese
Verpflichtungsiibernahme zur Fortfithrung des Baues wih-
rend-@es Monats Januar 1950 veranlasst hat, Die Zusicherung.

-die der Beklagte zu 2) dem Kliger gegeben haben soll,
ging nach den Behauptungen des Klégers‘dahin, dass er -
.der Kldger - nach Fertigstellung des Rohbaues die von

der AGEER Icbensversicherungs-AG zugesagte Darlehens-—
valuta in Hohe won DM 40,000 erhalten solle, In dieser '
Zusicherung kﬁnnte unter Umstédnden eine Garsntiezusage
seitens des BekTagten zu 2) erblickt werden, wenn sie .
ihrem Inhalt nach danin glng, dess der Deklagie’zu 2) da-
flir einstehen wollte, dass das an die DWG zur ruszahlung
kommende Darlehen zur Begleichung der Forderung des Kl&-
gefs in vollem Umfang VerwendUng finden solle, Das Wesen
des Garantievertrages bestent in der Begrindung eciner
selbstdndigen Verpflichtung, ndmlich, fir das Eintreten
eines bestimmten Erfolges einzusiehen oder die Gefanr
eines kiinftigen, noch nicht entstandenen Schadens zu
tibernehmen, Es ist nach den Behauptungen des Xligers
nicht ausgeschlossen, dass der Beklagte dem Kliger gegen-
Uber eine solche Verpflichtung ibernommen hat, Das wire Je-

‘denfalls dann zu bejahen, wenn der Belrlagte nicht, wie bei




der Ubernahme einer Biirgschaft, nur dafiir einstehen |
wollte, dass die DWG den Kliger mit dem Darlehen der
/Gl Tecbensversicherungs-AG befriedigen werde, sondern
dass er selbsf die Gewshr dafiir tibernzhm, dass dem Kliger,

gleichviel auf welchem Wege. die Darlehensvaluta zugelei- "¢
tet werde., Ein Anhaltspunkt flir eine dahingehende An-

nahme kdnnte in dem unmittelbaren eigenen wirtschaftli-

chen Interesse der Beklagten gefunden werden, den Kléger - %
zur ¥ortfiuhrung des Beaues zu veranlassen, Die bereits

damals hervorgetretene Ungewissheit, ob der Kléger eine
Befriedigung seiner Forderung seitens der DWG erlangen
werde, konnte unter diesen Umsténden fiir den Beklagten
den Anlass gebildet haben, nun gegeniber dem Kldger eine
selbstdndige Schuld zu ilbernehmen, ndmlich fir die da-
mels noch nicht voll verwirklichte Gefahr eined vollen
Ausfalls des Kligers mit s einer Forderung gegeniiber der

DWG selbstdndig einzustepen, Eine solche Annahme wirde

um s0 nidher liegen., wenn der Beklagie damals ein unbe-

dingtes Interesse an der Fortfithrung des Baues gehabt
haben sollte und er den Xldger nur durch Ubernahme ei-
ner selbstdndigen Verpflichtung zur Fertigstellung des
Baues viirde veranlasst haben kidnnen., Eine lebschliessen-
de rechtliche Beurteilung ist in dieser Richiung nur
unter Bericksichtigung eingehender Feststellungen Uber
Inhelt und Wortlaut einer solchen etwaigen Zusage und
unter Beriicksichtigung der Interessenlage moglich, die
die Parteien zu einer solchen Abmachung veranlasst haben
konnte, Hierbei kdnnte zuch die Frage von Bedeutung sein,

e

aus welchem Grunde spiter ein never Vertrag zwischen den

Parteien geschlossen worden ist., &Luch wird das Berufungs-

E——— e

i gericht in diesem Zusammenhang zu priifen haben, ob der i
Beklagte zu 2) bei der Ubernshme einer solchen Verpflich-.
tung in Vollmecht der Beklagten zu 1) gehandelt hat,. Da-
beil wird es vor allem darauf ankommen, ob die Beklagte




Slds

3

zu 1) dem Beklagten zu 2) in jeder Hinsicht freie Hand

bel den notwendigen Bauverhandlungen gegeben hat oder cb
sie zum Beispiel bei dem spiteren Abschluss eines selb-
stindigen Bauvertrages mit dem Kl8ger sich die Entschlieflung
iber die Begriindung einer selbsté@ndigen Verpflichtung selbst
vorbehalten hat,

Endlich wird zu erwdgen sein, wie weit die nach
Abpgabe eines Garantieversprechens an den KlEger aus der
\Hypothekenvdluta gegebenen Betrige - auch die sus denm spi-
teren Abkommen der Parteien, durch das sich der Xlidger den
Beklagten gegenliber zu Bauleistungen verpflichtete,die ur-
springlich von seinem Vertrag mit der DWG erfasst waren -
nach dem Inhalt des etwa Ubernommenen Geprantieversprechens
auf ¢ie Klageforderung anzurechnen sein sollten.

Da eine abschliessende rechtliche Beurteilung nur
méglich ist, wenn die notwendigen Feststellungen tber die
von dem KlEger behauptete und von den Beklagten bestritte-
ne Zusage getroffen sind, ist das Berufungsurteil aus die-.
sem Grunde aufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch tber die Wosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen,

Dr. Selowsky Dr, Pischer LArtl

zugleich fir den z.72t., be-
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