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Heil,
Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtasstreit

1. des am @9.8.1959 geborenen Karl Friedrich N GHENENEED
2. der am @W.-WP.1961 geborenen Andrea N G

beide gesetzlich vertreten .durch ihre Mutter, die Witwe

Diethild NGEEEED ¢cb. DEEED, HeGEED, Hamm-tr. 69,

Beklagten und Revigionskliger,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt CHINEED eup G -
gegen

den Andreas N GNP . -G 'CEED-i:2tz B,

Klédger und Revisionsbeklagten,
-~ ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 23. Januar 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr., Fischer und der Bundes-—
richter Dr. Kuhn, Liesecke, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm

vom 16. Dezember 1964 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten des Revisionsrechtszugee fallen den
. Beklagten als Gesamtschuldnern zur last.

Yon Rechts wegen

PTatbestand:

Der 1954 verstorbene Grofvater der Parteien, Julius
NG und scin Sohn Giinter NP, der wihrend dieses
- Rechtsstreits verstorbene Vater und Erblasser der Beklaog-
ten, betrieben in der Form einer offenen Handelsgesell~
schaft eine Schokoladenfabrik. Der auf 15 Jahre abgeschlos~
senc Gesellschaftsvertrag vom 25. November 1946 setate
ihre Einlagen auf je 200.000 RM fest; iibersteigende Betrd-
ge aus fritheren Konten sollten auf Sonderkonten weiterge-
filhrt und diese Konten im Innenverhiédltnis mit 3 % jdhrlich
versinst werden. Jeder Gesellschafter sollté mit 50 % am
Gewinn und Verlust beteiligt sein. Fir den Todesfall be-
stimmte § 4 folgendes:

"Durch den Tod eines Gesellschafters wird die

Gesellschaft nicht aufgeldst, sic wird vielmehr

mit den Erben des Verstorbenen fortgesetzt. Die

Erben eines verstorbenen Gesellschafters werden,
soweit ein Erbe nicht bereits persidnlich haften-
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der Gesellschafter ist, Kommanditisten. Wenn die
Offene Handelsgesellschaft in eine Kommanditge-
sellschaft gedndert wird, so erhilt der perstn-
lich haftende Gesellschafter fiir seinc Geschifts-
filhrung einen Anteil von 20 % des Gewinnes ~ nmin-
destens RM 10.000,~-~ zehntausend - p.a. vorab; der
Restgewinn und ebenso der Verlust werden nach dem
Verhdltnis der Kapitalkonten auf dic Gesellschaf-
ter verteilt.® ’

Die im Gesellschaftsvertrag vorgeschenen Sonder-
konten wurden nicht gefihrt. Im Jahre 1953 ridumt Julius
NG scinen Sohn Giinter auf dessen Dringen von dem je-
weiligen Jahresgewinn vorab einen Betrag von 120,000 DM
ein und erklérte sich mit einer Verteilung des Restge-
winns und des Verlustes im Verhdltnis von 60 : 40 zu sei-
nen Lasten einverstanden; diese Regelung solltc jedoch nur
fiir die Jahre 1952 bis 1954 gelten. Beim Tod Julius N@l-
@l o 26. Juli 1954 belief sich sein Kapitalkonto auf
2.314.493,15 DM und das seines Sohnes Giinter auf :
3.208.406,03 DM. Der Gesellschaftsanteil Julius NGENEES =~ |
ging laut Testament vom 14. November 1946 zu 3/9 auf Giin-
ter NGEEED: zu 2/9 auf den Kllger und zu je 2/9 auf zwei
weltere Enkelkinder #iber. Nachdem die Gesellschaft am
31. Dezember 1959 durch Zeitablauf geendigt hatte, ilber-
nahn Glinter N@JD dcen Betrieb, wie im Gesellschaftsver-
trag vorgesehen,
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Die Parteien streiten dariiber, wie der Gewinnan-
tcil des KlHgers fiir die Jahre 1954 bis 1959 zu berechnen
ist. Der Kldger meint, durch die Vereinbarung fester Kapi-
talanteile von je 200.000 RM und eines festen Gewinnver-
teilungsschliissels von 50 : 50 sei die gleichhohe Betci-
ligung zu einer Grundregel des Gesellschaftsvertrags ge-
worden., Dicse Regel habe auch nach dem Tod des Grofvaters,
seinem Wunsch entsprechend, zugunsten der Enkeclkinder wei-
tergelten sollen, nur nit der Abwandlung, die sich aus der
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tcstamehtarischen Erbfolge ergebe. Von dem Restgewinn,

der nach Abzug der 20 %igen Geschédftsfilhrervergiitung
verblieben sei, habe daher Giinter NI cin Anteil

von (50 % + 1/3 von 50 % =} 66 2/3 % und den Kommandi-
tisten ein solcher von insgesamt 33 1/3 % dauernd zuge-
standen; auf ihn, den Kldger, entfielen also (2/9 von

50 % =) 1/9 Gewinnanteil. Auf dieser Grundlage wurden dic
Bilanzen fir 1954 bis 1959 aufgestellt. Giinter NP
erklirte sich jedoch mit der darin ausgewiesenen Gewinn-
verteilung nicht einverstanden und bezeichnete die von
ihm unterschriebencen Steuererklédrungen gegeniiber dem Fi-
nangamt stets als vorldufig. Er selbst vertrat den Stand-
punkt, sein Vater und er hdtten mit den ursapriinglich
gleichen Einlagen und Gewinnanteilen nur die Ausgangslage
bezeichnen, fiir die Zukunfi aber nicht eine Anderung der
Kapitalkonten durch Zuschreiben von Gewinnen ausschliefen
wollen. Auf keinen Fall habe auch fiir die Kommanditgesell-
schaft ein festes Beteiligungsverhdltnis gelten sollen.
Insoweit sei vielmehr bei der Vertcilung nach § 4 des
Geééllschaftsvertrags von dem Stand der Kapitalkonten

.cim Tod seines Vaters und fiir die Polgezeit gemii der
gesetzlichen Regelung davon auszugehen, dafl nicht entnom-
menexr Gewinn nur seinem Kapitalanteil zuzuschreiben, fiir
die Kommanditisten dagegen auf Darlehenskonten zu verbuchen
sei. Nach diecser Berechnungsweise, bei der Gilinter NP
Kapitalanteil gegeniiber denen der Kommanditisten immer
grbofer wurde, ergab sich schlieflich fiir das Geschéftejahr
1959 fiir Giinter NGEJP cine Beteiligung von 87,473 % und
{iir die drei Kommanditistcn zusammen eine solche von nur
12,527 %. Auf diese Weise errechnete Giinter NEINED nach
~dem jeweiligen Stand der Kapitalkonten fir die Jahre 1954
bis 1959 cinen Gewinnenteil des Klégers in Hohe von insge-
gant 955.345,24 DM. Folgt man dagegen der Auffassung des
Kldgers, so betrdgt sein Gewinnanteil unstreitig
1.585.461,51 DM,



Von geciner sich hiermach ergebenden Mehrforderung
racht der Kldger in diesem Rechtsstreit einen Teilbetrag
geltend. Er hat beantregt, die Beklagtenjzur Zahlung von
30.000 DM mit Zinsen, hilfsweise zur Zahlung eines vom
Gericht festzusetzenden angemessencn Gewinnanteils, min-
destens jedoch eines Betrages von 30.000 DM, zu verurtei-
len.

. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Ober-
landesgericht hat ihr im vesentlichen stattgegeben. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung der Kliger bittet, cr-
streben:die Beklagten die Wiederherstellung des Urteils
der ersten Instanz.

Entscheidunegsgriinde:

Der Gewinnanspruch des Xliégers hingt nach § 4 des
Gesellschaftsvertrags von dem "Verhdltnis der Kapitalkon-
:ten" ab. Das Berufungsgericht hat offengelosaen, aob hier-
nach die Gewinnantcile, wie der KlHger es will, nach festen
Kapitalkonten entsprechend den urspriinglich gleichen Kapi-
talanteilen der Gesellschafter Julius und Giinter NGIED.
lediglich unter Beriicksichtigung der spiteren Erbfolge,
zu bemessen seien, oder ob die Kapitalkonten in ihrem
jewoiligen Bestand den MaBstab fiir die Verteilung des
Restgewinns hiétten bilden sollen, wie die Beklagten an-
nchmen. Es hdlt den Klageanspruch auch dann fir begriin-
det, wenn der jeweilige Komtenstand mafigebend sei. In
diesem Fall sci davon auszugehen, daB die Kapitalahteile
der beiden perstnlich haftenden Gesellschafter schon beim
Tod Julius NP nicht mehr gleich gewesen seien, weil
die Gesellschafter stillschweigend vereinbart hétten, ab-
weichend von § 1 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrags verin-




derliche Kapitalkonten zu filhren. Diese Y“Grundsatzentscheoi-
dung" habe auch fiir die spétere Kommanditgesellschaft gel-
tegwaollen, und zwar in der Weise, da8 nicht nur Gﬁnter
NG sondern auch die Kommanditisten ihre Kapitalan-
teile durch Stehenlassen von Gewinnen h&8tten aufstocken
dirfen; § 167 Abs. 2 HGB sei somit abbedungen. Auf diesexr
Grundlage berechnet, ergebe sich fiir 1954 bis . 1959 zugun-
sten des Klagers iiber den ihm von Giinter NG zuerkann-
ten @Gewinnanteil hinaus unstreitig noch ein Betrag von
485.625 DM, der die Klageforderung erheblich iibersteige.

Diese Ausfiilhrungen halten den Angriffen der Revision
stand,

1. Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsge-

icht habe den Verhandlungsgrundsatz verletzt, weil es mit
seiner Annahme, vereinbarungsgeméfl seien die Kapitalkonten
auch in der XKommanditgesellschaft fiir alle Gesellschafter
verédnderlich gewesen, einen von keiner der Parteien behaup-~
teten Sachverhalt zugrunde gelegt habe. Das Berufungsge-
richt hatte den Gesellschaftsvertrag nach den §§ 133, 157
BGB auszulegen. Der hierfiir maflgebende Auslegungsstoff
war Gegengtand der Verhandlung. Uberdies hat das Berufungs-
gericht alle Auslegungsmoglichkeiten, auch die in seinem
Urteill zugrunde gelegte, mit den Parteien erdrtert (Be-
schluf vom 22. Juni 1964). Wenn es daraufhin zu einem Ergeb-
nis gekommen ist, das weder dem Standpunkt des Klégers
noch dem der Beklagten voll entspricht, aber die vom Klii-
ger beanspruchte Rechisfolge trégt, so iat das rechtlich

nicht zu beanstandem. Ob sich dicse Auslegung gerade mit
derjenigen deckt, die der Kldger in erster Linie vertre-
ten hat und die, wenn sie richtig wire, seinen Anspruch

cbenfalls rechtfertigte, ist hierbei gleichgiiltig {vgl.

auch BGHZ 20, 109; RGZ 103, 91, 96; 170, 98, 107}.



2. Fehl geht auch der Vorwurf der Revision, das
Berufungsgericht habc nicht begriindet, warum die "Grundsatz-
entscheidung" der Gesellschafter der offenen Handelsge-
scllschaft, zu verdinderlichen Kapitalkonten iiberzugehen,
auch fiir die Kommanditgesellschaft habe gelten sollen.
Soweit das Berufungsgericht in Wirdigung des unstreitigen
Sachverhalts und der Zeugenaussagaaaie Behauptung des
Klégers, Julius und Ginter NGjjjjj# hétten sowohl fiir die
offene Handelsgesellschaft als auch fiir die Kommanditge-
sellschaft stédndig die Filhrung fester Kapitalkonten ge-
wollt und vereinbart, als widerlegt ansicht, entspricht
dies im Ergebnis dem eigenen Vortrag der Beklagten. Ein
- allérdinga wesentlicher - Unterschied besteht nur inso-
fern, als das Berufungsgericht im Gegensatz zsu den Beklag-
ten annimmt, abweichend von der gesetzlichen Regelung habe
nicht nur den personlich haftenden Gesellschaftern, sondern
auch den Kommanditisten die Mdglichkeit offenstehen sollen,
ihre Kapitalanteile durch Gewinnguschreibungen ilber den
Einlagebetrag hinaus zu erhdhen. Diese Auffassung hat das
Berufungsgericht eingehend begriindet.

Hierbei hat es zutreffend darauf hingewiesen, daB
der Gesellschaftsvertrag Glinter N¢Jllijp ohnehin schon in
rehrfacher Hinsicht eine schr giinstige Stellung einge-
rdumt habe. So habe es ihm die hohe Vorabverglitung von 20 ¢
des Gewinmns von vornherein besser ermbglicht, Gewinne
stchenzulassen. Hatte ihm dariiber hinaus dieses Recht
allein zugestanden, so hitte sich die Vorabvergitung
immer stérker zu ILasten der Kommanditisten ausgewirkt°
Das vom Erblasser gewiinachte, im Testament vom 14. Novem-—
voraussichtlich in kiirzester Zeit hinfd#llig gevorden.
Uberdies habe Glinter Neiill® den Vorzug gehabt, spidtestens
Endc 1959 den sehr entwicklungsfihigen Betrieb zu gilinsti-
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gen Bedingungen iibernehmen zu kdnnen. Da ihm auch noch
der sehr erhebliche Vorteil des § 167 Abs. 2 HGB zukom-
men 8olltc, habe Glinter NP selbst nicht angenommen.
Vielmehr sei er mach seinen AuBerungen gegeniiber Rechts-
anwalt B@® noch ilber ein Jahr nach dem Tod seines Va-
ters der Meinung gewesen, die Kapitalkonten aller Gesell—
schafter, also auch der Kommanditisten, kodnnten sich
durch Gewinnzuschreibungen #ndern. Damit habe er das zum
Ausdruck gebracht, was er und sein Vater tatssichlich ge-
wollt und vereinbart hatten.

Vergeblich sucht die Revision aus der letzteren
Erwdgung, mit der das Berufungsgericht nur einen von meh-
reren Gesichtspunkten fiir seine Vertragsauslegung ange- |
fiihrt hat, einen VerstoB gegen dic Denkgesetze herz_ulei—~
ten. Aus spiiteren AuBSerungen eines Béteilig‘ben lassen
sich je nach den Umstiénden durchaus Riickschliisse darauf
ziehen, was er und sein Vertragspartner schon bei Ver-
tragsabschluB fibereinstimmend gewollt haben. Es mag sein,
daB Ginter NG die Bestimmung des § 167 Abs. 2 HGB,
‘die das Gewinnzuschreibungsrecht der Kommanditisten auf
die Hshe ihrer i’flichteinlag_e beschrénkt, nicht geldufig
gevesen igt. Das hinderte das Berufungsgericht aber nicht,
seine sp's‘.tere Bemerkung gcgeniiber Rechtsanwalt B- in
Verbindung mit dem objektiven Vertragsinhalt als Anzeichen
dafir zu werten, er habe ebenso wie sein Vater eine von
§ 167 Abs. 2 HGB abweichende Regelung, die er vielleicht
irrtiimlich auch algs die gegetzliche ansah, tatsiéchlich
gewollt und vereinbart.

3 Schlieglich kann die Revision nicht mit Erfolg
geltend machen, abweichendo Vorcinbarungon von der genetsz—
lichen Regelung des § 167 Abs. 2 HGB scien grundsitszlich
nicht zu vermuten, da diesc Regelung mit Riicksicht auf dic



grBBere Verantwortung und das hohere Unternehmerrisiko des
personlich haftenden Gesellschafters ihren guten Sinn
habe. Es kann dahingestellt bleiben, ob die unterschied-
liche Behandlung der Gewinnanteile von perstnlich haf-
tenden Gesellschaftern und von XKommanditisten nach den

§§ 120 £f, 167 £f HGB immer dann als sachgerecht und des-
haldb im Zweifel auch nach dem Gesellschaftsvertrag als
gewollt anzusehen ist, wenn der Erbe eines persénlich
haftenden Gesellschafters von sich aus nach § 139 HGB

dic Rechtsstellung eines Kommanditisten beansprucht und
gich so die vermdgensrechtliche Stellung des Erblassers
ungeschmélert erhdlt, ohne zugleich den Nachtcil der un-
beschrénkten Haftung auf sich zu nehmen (so RG ZAkadDR
1944, 129 mit krit. Anm. Hueck ebenda 1%0). Hier hat der
Gesellschaftsvertrag die Nachfolge in den Anteil eines
persvnlich haftenden Gesellschafters von vornherein so
geregelt, daB die Erben, soweit sie nicht schon perssnlich
haftcnde Gesellschafter waren, keine andere Wahl hatten,
als XKommanditisten zu werden. Die Frage, ob es in einem

- solchen Fall als angemessen und deshalb als der mutmaB-
liche Wille der VertragschliefSenden zu betrachten is%,
entsprechend der gesetzlichen Regel des § 167 Abs. 2 HGB
den Kommanditisten nur ein beschriédnktes Gewinnzuschrei-
bungsrecht zuzubilligen, kann nicht aus sich heraus, son-
dern nur im Zusammenhang mit anderen, fiir die Rechts-
stellung der Kommanditisten bedentsamen Bestimmungen rich-
tig beurteilt werden. '

- Nach dem Gesetz richtet sich die Gewinnverteilung
nicht schlechthin nach dem Verhdltnis der Kapitalanteile,
sondern es gilt fiir den 4 % iibersteigenden Gevinn im
Zveifel "ein den Umsténden nach angemessenes Verhéltnis
der Anteile als bedungen! (§ 168 Abs. 2 HGB)., Handelt
es gich um einen Nachfolgefalle nach § 139 HGB, so bleibt
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dem Erben, der Kommanditist wird, der volle Gewinnanteil
des Erblassers gesichert, soweit der Vertrag nichts an-
deres bestimmt (§ 139 Abs. 1 und 5 HGB). Demgegeniiber
haben die Gesecllschafter hier den Gewinnverteilungs-
schliissel fiir die Kommanditgesellschaft fest an das Ver-~
hédltnis der Kapitalkonten gekniipft. Das wlirde in Verbin-
dung mit dem Vorzugsgewinn von 20 %, den der perstnlich
haftende Gesellschafter iiber dic gesetzlichen Vorschriften
hinaus als Vergiitung fiir seine Geschidftsfithrung und sein
Haftungsrisiko erh#lt, nach den zutreffenden Darlegungen
des Berufungsgerichts bei Anwendung des § 167 Abs. 2 HGB
dazu gefiihrt haben, daB die Kommanditisten wesentlich
schlechter gestellt worden wiren, als es nach der gesetz-
lichen Regelung, insgesamt gesehen, der Fall wdre. Wenn
das Berufungsgericht vor allem aus diesen Griinden zu der
Uberzeugung gekommen ist, ein alleiniges Gewinnzuschrei-
bungsrecht des perstnlich haftenden Gegellschafters ent-
spreche nicht dem Vertragswillen der Rechtsvorgédnger der
Parteien, viclmehr sei bei der Gewinnverteilung eine Exr-
hohung der urspriinglichen Kapitalkonten, wenn iiberhaupt,
dann vereinbarungsgeméf auch zugunsten der XKommanditisten
zu bericksoichtigen, so 148t sich rechtlich hiexgegen uichts
einwvenden., '
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Die Revision ist dsher zuriickzuweisen° Die Kosten-
entscheidung beruht auf den §§ 97, 100 Abs. 4 ZPO.

Dr. Pischer Dr. Kuhn Liesecke

Fleck © Stimpel
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