II ZR 58/64

An Verkiindungs Statt 2 1 05 076

zugestellt
am 1. Dezember 1964

Heil, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschédftsstelle

Imnm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
des Rechtsanwalts H@P in BP als Verwalter
im Konkurse iiber dag Vermbgen des Kaurmanns Dipl.-

Kaufmann Herbert Inhaber der Firma Norbert
in B . W Weg @

Beklsgter und Revisionskléger,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

die Volksbank ? eGubH in BEAP, vertreten

durch ihren Vorstand,
Klégerin und Revisionsheklagte .

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwiéilte Prof.Dr. (D
und Dr. QD -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs im VWege
gchriftlicher Entscheidung am 28. September 1964 unter
Ilitwirkung des Senatspréisidenten Dr. Fischer und der
Bundesrichter Dr. Kuhn, Liesecke, Dr. Schulze und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm/Vestf.
vom 27. November 1957 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
dem auch die Entscheidung iliber die Kosten der Revision
iibertragen wird.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte stellte am 7., 21. und 28. Degember 1955
JJechsel ilber insgesamt 65.510 DM aua. Gegenstand dieses
Rechtsstreits sind

zvei Wechoel, die am 8. Dezember 1955. ausgestellt sind
und auf 4.500 DM und 4.800 DM lauten.

Die ilechsel wurden von dem Kaufmann F-, der einen
Textilabfallhandel in Borghorst betrieb, akzeptiert und
bei der Klégerin, deren Genosse der Beklagte war, diskon-
tiert. Der Diskonterlds wurde vereinbarungsgeméf dem
Konto des F¢Jip, der bei der Kliégerin einen Kredit von
mehr als 240.000 DM in Anspruch genommen hatte, gutge-
schrieben. PP l6ste die Wechsel nicht ein. Uber sein
Vermogen wurde am 20. Februar 1956 das Konkursverfahren
eroffnet.

Die Kldgerin hat ein Wechselvorbehaltsurteil tiber
9.300 DM nebst Zinsen und Wechselunkosten- erwirkt und
alsdann beantragt, das Urteil fiir vorbehaltlos zu erkli-
ren. Der Beklagte hat gebeten, das im Wechselverfahren
ergangene Urteil aufzuheben und die KJ.é,ge abzuweisen.

Er ist der Auffassung, er hafte nicht aus den Wechseln,
weil die Kliigerin ihm einen Kreditauftrag gegeben habe.
Hilfoweise trégt er vor, die Klégerin habe sich das Ver-
négen des M ivereignen lassen, sie miisse daher auch
fiir dessen Schulden aufkommen. Schlie8lich macht er gel-
tend, die Kl&gerin habe am 7. Dezember 1955, als er mit
L. bei ihr iiber die Ausstellung der Wechsel verhan-
delt habe, die Erklérung abgegeben, F@J habe einen
Suten Status; diese Erkldrung sei unrichtig gewesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Das Landgericht hat das Wechselvorbehaltsurteil

aufgehoben und die Klégerin mit der Klage abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat das Wechselvorbehaltsurteil
fiir vorhehaltlos erklédrt. Mit der Revision.begehrt der
Beklagte VWiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,
Wdhrend der Revisionsinstanz ist am 29. Mai 1961 iiber
das Vermbgen des Beklagten das Konkursverfahren ersfinet
worden. Der Konkursverwalter hat die Forderungen der
Kliigerin im Priifungstermin bestritten. Die Klégerin hat
den Rechtsstreit gegen den Konkursverwalter als nunmehri-
gen Beklagten aufgenommen und beantragt, die Revision
nit der MaBgabe zuriickzuweisen, dafl ihre im Vorbehalts-
urteil bezeichneten Forderungen zur Tabelle festgestellt
‘werden.

Entscheidunegsgriinde:

I. Soweit die Revision sich gegen die Ablehnung eines
Kreditauftrages der Kligerin an den Beklagten und einer
Haftung der Klédgerin aus § 419 BGB wendet, hat der erken-
nende Senat bereits im Urteil vom 26. Oktober 1959

~ II ZR 13/58 - die entsprechenden Riigen bei gleicher
Sach~ und Rechtslage filr unbegriindet erkxlirt. Auf die

den Parteien bekannten Ausfiihrungen dieses Urteils wird
verviesen. -

II. 1., Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, es komme
entscheidend darsuf an, ob die Klﬁgerih den Beklagten
vorsiitzlich oder fahrléssig durch unwahre Angaben zur {ech-
selausstellung bewogen habe, Die Kléigerin habe dem Beklag-
ten gesagt, FEJJP have einen guten Status. Es kénne auch
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unterstellt werden, daB der Status nicht in vollem Um-
fange richtig gewesen sei und die Klégerin dies habe
erkennen ktnnen. Jedenfalls aber habe die Erwdhnung des
ginstigen Status auf die EntschlieBung des Beklagten ,
keinen EinfluB gechabt. Fiir die Entscheidung des Beklagten,
die Wechsel auszustellen, sei vielmehr‘ausschlieﬁlich
gseine Uberzeugung maBgebend gewesen, die Kligerin werde
@ vciteren Kredit nicht versagen, weil sie ihm be-
reits einen gréBeren Kredit gewidhrt habe und deshaldb an
dem Weitervestehen seines Betriebes interessiert sei.

Die Revision greift diese Ausfiihrungen an. Der An-
griff ist begriindet. Ist ein Kreditgeber unschliissig, ob -
er einem Kreditsuchenden Kredit gewidhren soll, macht er
seine Entschlieflung von der Besprechung mit der Bank des
Kreditsuchenden abhidngig und erklért die Bank in dieser
Besprechung, der von ihr eingeholte Status ihres Bankkun-
den sei glinstig, so entspricht es der allgemeinen Lebens-
erfahrung, daB die Erklérung der Bank iiber den glinstigen
Status in der Regel mitursédchlich fiir die Entscheidung
des Kreditgebers ist, dem Kreditsuchenden den XKredit zu
gewdhren. Das Berufungsgericht hat allerdings Erwidgungen
angeutellt, aus denen es folgert, die Erkldrung der Kli-
gerin ilber den Status sei fir den Beklagten vdllig uner-
heblich gewesen. Diese Erwidgungen tragen jedoch die Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht. Das Berufungsgericht
meint einmal, dex Beklagte hdtte sich, wemn es ihm auf
den Status angekommen wére, nach Einzelheiten erkundigen
missen. Es ist aber mbglich, daB der Beklagte auf die Er- -
Klirung der Kliégerin vertraut ﬁat, weil er wuBte, dafl die
Kldgerin, iiber die alle Gesc__ﬁéfte des F@® abgevickelt
vurden, diesem einen grﬁBérén Kredit gewdhrt hatte und er
davon ausgehen konnte, daB die Klégerin sich vor der Hin-



\
gabe des Kredits an }:'. iiber dessen Vermiogenslage ein-
gehend unterrichtet habe. Das Berufungsgericht meint wei-
ter, der Beklagte sei sich bewuBt gewesen, daB er die
Wechsel moglicherweise selbst werde einldsen miissen.
Aus der Tatsache, daB der Beklagte insoweit ein Risiko
einging, folgt jedoch nicht, daB er auf den giinstigen
Status des PP keinen Wert gelegt habe. Der Umfeng
des Ripikos war erheblich grdfler, wenn der Stmtus des
" schlecht war. Auch hing der Wert des Riickgriffs-
anspruchs gegen E‘. von dessen Vermdgenslage ab. Diese
Erwdgungen des Berufungsgerichts lassen dgher nicht die
SchluBfolgerung zu, nur die Erkenntnis des Beklagten von
der Tatsache, daB die Klégerin PP einen groSeren
Kredit gegeben habe und sie an dem Weiterbestehen seines
Betriebes interessiert sei, konne fiir seinen EntschluB
entocheidend gewesen sein, die Wechselverbindlichkeiten
einzugehen.

Die Erklirung der Kliégerin iber den giinstigen Status
des l‘. kann im {#ibrigen auch dann ursédchlich gewvesen
sein, wenn der objektive Status des FJP fiir die Ent-
schlieflung des Beklagten nicht von ausschlaggebender Be-
deutung gevesen sein sollte. Es ist mbglich, daB der
Beklagte vor allem Wert darauf gelegt hat, wie die Kliége-
rin den Status des F@) beurteilte. Von dieser Beurtei-
lung konnte abhéngen, ob die Kliégerin voraussichtlich bald
das Warenloger des F@P fur sich in Anspruch nehmen
werde, aus dessen Verkauf sich der Beklagte die Einldsung
~der Wechsel durch RGP versprach. Die Erklérung der
Kldgerin {iber den guten Status kvnnte daher die Uberzeu-
gung des Beklagten von der glinstigen Beurteilung der Vermd-
senslage des F. durch die KlHgerin beeinfluBt und




damit die Ausstellung der Wechsel durch den Beklagten
mitverursacht haben.

2. Das Berufungsgericht hat weiter ausgefiihrt, dem
Beklagten stehe auch kein Anspruch aus Verschulden beim
VertragsschluBl zu. Die Klégerin habe dem Beklagten nur
ihren allgemeinen Eindruck von der glinstigen Vermégens-
lege des NP geschildert. DaB diese Schilderung falsch
gevesen sei und die Klégerin dies habe erkennen miissen,
habe der Beklagte nicht dargelegt. Aus der Richtigkeit
oder Unrichtigkeit des von der Klidgerin eingeholten
Status folge, fiir sich allein gesehen, noch nichts. DaB
die Kliigerin die ungesunden Verhdélinisse des F¢jip, die
zu seinem Zusemmenbruch gefithrt hdtten, am 7. Dezember 1955
erkannt habe oder Jedenfalls habe erkennen miissen, sei
nicht schliissig vorgetiragen. Selbst wenn man aber eine
Pahrlicsigkeit der Klédgerin unterstelle, &éndere dies am
Ergebnis nichts; jedenfalls miisse der Beklagte den Scha-
den auf Grund des § 254 BGB allein tragen.

Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts sind nicht
frei von Rechtsirrtum. Das Berufungsgericht hat erhebli-
ches Vorbringen des Beklagten unberiicksichtigt gelassen.
Der Beklagte hat substantiiert unter Beweisantritt vorge-
trogen, FEP sei vereits im Oktober 1955 zahlungsunfshig
gewesen; der Status vom 30. September 1955 habe nicht
eine Deckung von 93%.23%4 DM, sondern eine Unterdeckung von
272.417 DN aufgeviesen. Ist dies der Fall, dann ist die
Yeststellung des Berufungsgerichts, der Beklagte habe
nicht dargelegt, daB die Schilderung der Klégerin iiber
die giinstige Vermogenslage des F. falsch gewesen sei,
rechtlich nicht haltbar. Der Beklagte hat weiter substan-2



tiiert unter Beweisantritt vorgetragen, die Klégerin habe
die Unrichtigkeit des Status gekannt. Dem Berufungsurteil
ist nicht zu entnehmen, dafl der Beklagte diese Behauptung
fallen gelassen und statt dessen (und nicht nur hilfsweise)
behauptet habe, der Beklagte habe die Unrichtigkeit des
Status erkemnen miilssen. Das Berufungsgericht geht viel-
mehr davon aus, da8 der Beklagte der'Klégerin vors#dtzli-
chec Handeln zur Last gelegt hat; es hat ausgefithrt, es
komme entscheidend darauf an, ob die Klédgerin den Beklag-
ten vorsédtzlich oder fahrléssig durch unwahre Angaben

zur Aussatellung der Wechsel bewogen habe. Aus diesem
Grunde sind auch die Erwidgungen des Berufungsgerichts zur
Frage des mitwirkenden Verschuldens von Rechtsirrtum be-
einfluBt. Selbst wenn die Kléigerin aber nur fahrlissig
gehandelt haben sollte, konnte eine Abwigung des beider-
geitigen Verschuldens sachgeméB nur erfolgen, wenn der
Grad des Verschulderis der Klégerin festgestellt worden
ist. Diese Feststellung hat zur Voraussetzung, daB zuvor
ermittelt wird, in welchen Punkten der Status objektiv
unrichtig ist.

Das Serufungsurteil muBte daher aufgehoben werden.
Da die Sache nicht zur Entscheidung reif ist, war sie zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kouten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickzu-




verweisen..

Dr.®ischer Dr.Kuhn Liesecke Dr.Schulze Fleck



