Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlungs: nein | ()6)9

HGB § 408 Abs. 2, § 413 Abs. 2; GiterkraftverkehrsG v.
17. Oktober 1952, BGBL I 697, § 21 Abs. 2;

PreisG v, 10, April 1948, WiGBl 27, §§-2, 3;

VO PR 73,51 iiber Verglitungen im Spediteursammelgutverkehr
mit Eisenbahn und Kraftwagen v. 26. Oktober 1951, VkBl 381;
BGB § 242 cd

a) Die Verordnung PR73/51ist rechtswirksam erlassen. Die
Tarife dieser Verordnung sind rechtsverbindlich und
treten an die Stelle einer zwischen den Parteien
vereinbarten abweichenden Verglitung. Die Verordnung
schlieBt die Anwendung des § 408 Abs. 2 HGB aus.

b) Binrede der Arglist bei vorsdtzlichem TarifverstoB im
Spediteursammelgutverkehr,
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Verkindet
am 11, Juni 1959

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschiaftsstelle

Im Namen d es Velkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma mil & (D , Gy GED, G-

straBe WD,

Beklagten und Revisionsklégerin,
.. ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt G ~

gegen

die Firme VD ¢ "D, dED O CGED::r2tc @,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CHIIINED -

hat der 1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1l. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Fischer, Dr, Norr und ILiesecke

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 13, Februar 1957 wird auf Kosten der Be-

klagten szuriickgewiesen,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
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Die Kidgerin, eine Speditionsfirma, filhrte von Mai 1954

ab filr die Beklagte, eine SchraubengroBhandlung, eine Reihe
von Transporten durch, Dafiir bediente sie sich des Gliter-
fernverkehrsunternehmers Sch@iiP in K@, mit dessen Last-
zug sie die Giiter der Beklagten im Spediteursammelgutver-
kehr beférdern lieB. Unter Zugrundelegung der VO PR 73,51
verlangt die Klidgerin von der Beklagten eine Nachzahlung
ihrer Vergitung,

Die Beklagte hat behauptet: Sie habe die Kl&gerin mit
der Durchfihrung der Transporte nur beavftragt; weil diese
ihr zugesichert habe, sie werde ihr fiir Sendungen bis zum
Gewicht von 2 to den ginstigeren 5 to-Satz, fiir Sendungen
im Gewicht von mehr als 2 to den 15 to-Satz in Rechnung
stellen: denn diese Verglinstigungen hdtten ihr auch ihre
Lieferanten gewdhrt, die vorher die Transporte an sie
durchgefiihrt hdtten., Auf Grund dieser Abrede hahe die Xlia-
gerin ihr auch die Unterschiedsbetrédge zwischen der verein-
barten Frachtberechnung und den Tarifsdtzen nach der VO
PR 73/51 gutgeschrieben. Dariiber hinaus sei zwischen ihr
und der XKldgerin im Mirz 1955 eine Kontenabstimmung vorge-
nommen worden, Den dabei zu ihren Lasten errechneten Saldo
habe sie am 14. Midrz 1955 bezahlt, die Forderungen der Kla-
gerin damit endgiiltig beglichen. Die Kl&igerin handele arg -
listig, wenn sie jetzt trotzdem Nachforderungen erhebe, zu-~

mal sie dies nur bei Kunden tue, ‘die die Geschidfisbeziehungen

zu ihr inzwischen geldst hdtten.

Das Landgericht hat die Beklagte dem Klageantrag ent-—
sprechend zur Zahlung von 1 256,34 DM nebst Zinsen verur—

=a JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Egste;(')%SG mobile A D App Store
: er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fir iOS

Uber 100.000 Urteile

3Z3NYd$35

I, Yony :SIomMUury

[1931) 1P I

§§ yoeU YURqUIE(] S[E puTs Sun[uuress

OYIN ‘JFess



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- T MRS S ST T T U TN

teilt., Die Berufung éer Beklagten ist zurilickgewiesen wor-
den. Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klageabweisung wei~
ter, wdhrend die Kldgerin um Zuriickweisung der Revision

oictet,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision wendet sich, ohne rechnerisch den Klage-
anspruch zu beanstanden, zundchst gegen die Auffassung des
Berufungsgerichts, die S&dtze des Kundensatzzeigers, in dem
die vom Versender zu zahlende Vergiitung des Spediteurs bei
Beforderung im Spediteursammelgutverkehr festgelegt ist
i§ 2 VO PR 73/51 vom 26, Oktober 1951 - VkBl 381), seien

verbindlich und schlOssen eine abweichende Vereinbarung

aus. Sie meint, wenn die VO PR 73/51 mit dem Reichskraft--
wagentarif (RKT) und der in ihm enthaltenen Kraftverkehrs-
ordnuﬁg KV0} eine einheitliche Regelung darstelle, fehle
es fiir den Bereich des Spediteursammelgutverkehrs an einer
wirksamen Tarifregelung. Denn die gegen die Wirksamkeit
des RKT vom Bayerischen Obersten Landesgericht in seinem
BeschluB vom 15. Februar 1956 (DVB1L 1957, 64) erhobenen
Bedenken griffen dann auch hinsichtlich der VO PR 73/51
durch,.

Der Revisionsangriff ist unbegriindet,

1, Die Wirksamkeit der vom Bundesminister fiir Wirt-
schaf+t im Binverneixmen mit dem Bundesminister fiir Verkehr
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erlassenen VO PR 73/51 kann nicht in Zweifel gezogen werden.
purch §§ 2, 3 des Preisgesetzes vom 10. April 1948 (WiGBl
1948, 27) wurde der damalige Direktor fiir Wirtschaft, jetzt
Bundesminister fiir Wirtschaft, rechtswirksam erméchtigt
(BVerfG NJW 1959, 475), im Einvernehmen mit dem sachlich
zustdndigen Direktor einer anderen Verwaltung Anordaungei
(Rechtsverordnungen) zu erlassen, durch die Preise und
sonstige Entgelte fiir Gliter und Leistungen jeder Art - aus-
genommen Lobne - festgesetzt werden. Nach § 6 Abs. 2 Preisges.
sind solche Andrdnungen, soweit sie Tarife fir den Giter-
kraftverkehr zum Gegenstand haben, im Verkehrsblatt zu ver-
0ffentlichen., Die zunidchst beschrankte Geltungsdaver des
Preisgesetzes ist mehrfach, zuletzt durch Gesetz vom

29, Midrz 1951 (BGBl I 223) bis zum - noch nicht erfolgten —
Inkrafttreten eines neuen Preisgesetzes verlidngert worden,
Die Bestimmung von verbindlichen Vergiitungen fir sdmtliche
am Spediteursammelgutverkehr mit Eisenbahn und Kraftwagen
Beteiligten, wie sie durch die VO PR 73/51, insbesondere
deren § 4, erfolgt ist, hdlt sich im Rahmen der den zustidn-
digen Bundesministern erteilten Ermdchtigung. Fiir die Tarif-
bestimmungen des Giiterfernverkehrsgesetzes hat dies der
Senat bereits in seinem Urteil BGHZ 8, 66 —~ dort unter Be-
ricksichtigung des Gesetzes liber Leitsdtze fiir die Bewirt-
schaftung und Preispolitik nach der Geldreform vom 24. Juni
1948 (WiGBl S. 59) —~ ausgesvrochen. Dasselbe gilt aus den
dort ndher dargelegien Griinden fiir die Vergiitung, die der
Spediteur von seinem Auftraggeber bei Beforderung im Spedi-
teursammelgutverkehr fordern darf und die in der VO PR 73/51
festgesetzt ist. Auch im Spediteursammelgutverkehr bestand
die Gefahr, daB der Spediteur mit dem Versender Beforderungs-—
entgelte vereinbarte, die unter dem vorgeschriébenén Pest-
tarif lagen, um Auftrdge zu erhalten, und daB er deshalb
Frachtunternehmer suchte, die bereit waren, unter dem Tarif




zu Tahren., Dadurch widre in dhnlicher Weise die Bundesoahu
einem Wettoewerb durch den freien Kraftverkehrsunternehmer
ausgeseizt worden, den der Gesetzgeber in agllgemeinwirt-
gchaftlichem Interesse durch Festsetzung von PFestentgel-
ten fir die Giiterbeforderung mit Krafitfahrzeugen unterbin-
“den will (§ 14 GPG, jetzt § 22 GUKG); dies wire aber der
FPall gewesen; wenn die Verbindlichkeit des Tarifs sich
nicht nach § 21 Abs. 2 GUKG auch sonst auf das Befdrde—
rungsentgelt im Speditionsvertrag erstreckt hidtte (vgi.
Urteil des Senats vom 15. April 1957 - II ZR 3%29/55 IM
GUKG § 5 Nr. 1). DaB der Kundensatz der VO PR 73/51 nicht
nur das Entgelt fiir die Befdrderung umfaBt, sondern auch
die Vergitung fir sonstige Tatigkeiten des Spediteurs,
héngt mit den Besonderheiten des Sammelgutverkehrs zusam-
men, bei dem der Spediteur die Gliter mehrerer Versender
zu einer Sammelladung vereinigt und dadurch Frachtvergiin-
stigungen erzielt. Bedenken gegen die Wirksamkeit der VO
PR 73/51 lassen sich daraus nicht herleiten. '

Die VO PR 73/51 ist in der durch § 6 Abs. 2 Preisges.
vorgeschriebenen Weise, die auch nach § 2 Abs. 2 des Geset-
zes liber die Verkiindungen von Rechitsverordnungen vom 30, Ja-
nuar 1950 (BGBL S. 23) zuldssig ist, verkiindet. Ihre zu-
nédchst bis 30, Juni 1952 befristete Geltungsdauer ist
durch die VO PR 48/52 vom 16.6,1952 (VkBl 215) bis auf
weiteres verldngert worden. Sie ist daher wirksam. Ihre
Giiltigkeit wird nicht etwa durch die Bestimmuagen des Gliter-
kraftverkehrsgesetzes (GUKG) vom 17. Oktober 1952 (BGBL I
697) wieder beseitigt; denn § 21 Abs. 2 Halbsatz 2 GUKG
148t die fiir den Spediteursammelgutverkehr bestehenden Ta-
rifvorschriften unberihrt,




2, Ob die VO PR 73/51 sachlich als Teil des RKT zu
gelten hsbe und aus diesem Grunde dessen rechtliches Schick-
sal teile, kann dahingestellt bleiben, Denn die im RKT ent—
haltenen Festpreisvorschriften sind giltig (BGHZ 8; 66). Im
ibrigen sind etwaige Bedenken, die wegen nicht gehoriger
Verkiindung oder aus sonstigen Grinden gegen den RKT als
Rechtsverordnung erhoben werden kdonnten, durch die Neufas-
sung, die § 106 Abs. 2 GiUKG nach Art. 1 Ziff., 5 des Ande-
rungsgesetzes zum GUXKG (BGBL 1957 I 593) erhalten hat, riick-
wirkend beseitigt (Urteil des erkennenden Senats vom 30. April
1959, II ZR 7/57). Auch wenn, wie die Revision meint, die
VO PR 73%/51 mit dem RKT eine einheitliche Tarifregelung dar-
stellte, wdre sie sonach als wirksam zu erachten,

3. Da § 4 VO PR 73/51 die Tarifsitze fiir die Vergi-
tung, die der Auftraggeber dem Spediteur bei Beftrderung
im Spediteurssmmelgutverkehr zu entrichten hat, fiir verbind-
lich erklidrt und ihre Umgehung verbietet, gelten an Stelle
der zwischen den Parteien etwa abweichend vereinbarten Ver-
glitung, auch soweit sie sich im Rahmen des § 413 Abs. 2 HGB
halten sollte, die Tarifs&tze des Kundensatizzeigers der Ver-—
ordnung., Zwar fehlt es in dieser an einer gusdriicklichen
Anordnuihg dieser Unmittelovarkeitswirkung, wie sie in § 14
Abs, 3 GFG und § 22 Abs. 3 GUKG ausgesprochen wurde mit der
Folge, daBl bei VerstoB gegen die Festentgelte fiir die Befor-
derung nicht der Pracht— oder Speditionsvertrag nach §§ 134,
139 BGB insgesamt nichtig ist, sondern nur die Vereinbarung
eines tarifwidrigen BefGrderungsentgelts durch die Tarif-
sdtze ersetzt wird. Eine Unmittelbarkeitswirkung ist jedoch
gleichwohl auch fiir die verbindlichen Entgelte des Spediteurs
im Spediteursammelgutverkehr zu bejahen. Sie entspricht dem
Charakter der Verbindlichkeit des Tarifs., Sie ist ein Aus_
flug des Grundsatzes, daB durch Schaffung von Scheintathe—




stdnden die Tarifbestimmungen nicht umgangen werden diirfen
- ein Grundsatz, der sowohl in § 5 GUKG wie in § 4 Abs. 2
VO PR 73/51 zur Geltung gebracht wurde (vgl. BGH ~ LM

GUKG § 5 Nr. 1). Sie ist in gleicher Weise sinn- und zweck-
entsprechende Folge des in § 4 Abs. 2 VO PR 73/51 weiter
ausgesprochenen Verbots, die Tarifbestimmungen durch MiB-
brauch von Formen und Gestaltungsmoglichkeiten des bilirger-
lichen Rechts oder des Handelsrechts zu umgehen., Sie ergibt
sich schlieBlich auch aus der Zweckbegrenzung der VO PR 73/
51, Der Zweck der Verordnung geht im wesentlichen dahin,
den Wettbewerb zwischen Kraftwagengiiterverkehr und Bundes.-
bahn auch im Bereich des’Spediteursammelgutverkehrs in ge-
ordneten Bahnen zu halten., Die Verordnung zielt aber nicht

dahin, den niitzlichen Geschiéftsverkehr zu hemmen., Dies wiirde
jedoch der Fall sein, wenn nach § 134 BGB bei TarifverstoB
der gesamte Speditionsvertrag sls nichtig angesehen werden
miiBte. Ahnlich wie bei Uberschreitung von Hochstpreisvor-
schriften in Vertridgen, die Giiter des regelmiBigen Handels-
verkehrs zum Gegenstand hatten, von der Rechtsprechung
nicht Nichiigkeit des gesamten Vertrages, sondern nur der
unzuléssigen Preisvereinbarung und deren Ersetzung durch
den vorgeschriebenen Preis angenommen wurde (vgl. RGZ 166,
89, 93 ff m. Nachw.; BGHZ 11, 90, 95), geniigt es dem Zweck
der VO PR 73/51, nur eine etwa getroffene tarifwidrige Ab-
rede des Sveditionsvertrages durch den verbindlichen Kunden-
satz dieser Verordanung zu ersetzen, nicht aber ist geboten,
den Speditionsvertrag insgesamt zu vernichten, Den durch
die VO PR 73/51 angeordneten Festentgelten ist sonach Unmit-
telbarkeitswirkung zuzuerkennen.

.




II.

Das Berufungsgericht fiihrt aus, der Nachforderung der
Kldgerin stehe die Einrede der Arglist nicht entgegen. An
deren Voraussetzungen seien besonders strenge  Anforderun-
gen zu stellen, um die Moglichkeit hintanzuhalten; daB die
Tarifsétze des RKT und der VO PR 73/51 durchlschert und da-
durch der geregelte Wetthbewerb zwischen Schienen-~ und Stra--
Benverkehr gefdhrdet wirde. Die Behauptungen der Beklagten
geniigten diesen Anforderungen nicht. Dies gelte sowohl fiir
ihren Vortrag, die Kligerin habe ihr den Uanterschiedsbetrag
-zwischen vereinbarter und tarifgeméBer Vergiitung zunidchst
gutgebracht und bei der Saldogiehung im Marz 1955 sei man
sich dariiber einig gewesen, daB weitere Forderungen der
Kidgerin nicht besilinden, wie fiir die Behauptung, die Be-
klagte habe nur aus Gefdlligkeit ihre Transportauftridge
von ihren ILieferanten auf die Klidgerin umgeleitet und wiirde
durch Zahlung der Tarifvergitung geschiddigt werden,

Die Revision greift die Auffassung des Berufungsge-
richts an, jedoch ohne Erfolg. Die Ansicht des Berufungs-—
gerichts steht im Einklang mit den Entscheidungen des I. Zi-
vilsenats vom 19. April 1955 - I ZR 76/53 (NJW 1955, 1755)
und vom 27. September 1955 — I ZR 212/53% (Der Giiterverkehr
1956, 40). Dort ist ausgesvrochen, der Umstand allein, daB
der Untermehmer vorsdtzlich den Tarif unterboten habe,
reiche nicht aus, um den Einwand der Argiist zu begriinden,
auch wenn dem Aufiraggeber vorsdtzliches Verhalten nicht
nachzuweisen sei, Der mit dem Giterfernverkehr hiufig zu-
sammenarbeitende Kaufmann miisse sich iiber Bestehen und Ver-
bindlichkeit von Tarifvorschriften Kenninis verschaffen,
Diese Rechtsauffassung wird auch im Schrifttum weitgehend
vertreten (Hein,’Eichhoff Pukall/Krien, GUKG § 23 Anm. 6 c;




Sellmann, Der Gliterverkehr 1954, 153%; Pukall, Der Giiterver-
kehr 1955, 316; Fromm, Der Gliterverkehr 1954, 84; 1955, 152,
NJW 1954, 10463 1955, 1755 will die Arglisteinrede sogar
schlechthin ausschlieBen; a.A. Baumbach/Duden HGB 13. Aufl.
GUKG § 22 Anm. 23 Schmedes NJW 1954, 1395). Der Senat
schlieBt sich ihr evenfalis an. Sie kann nichtv nur dann gel-
ten, wenn, wie in §§ 22 und 23 GUKG, der Gese%zgeber aus—
driicklich die Wirksamkeit des Befdrderungs- oder Speditions-
vertrages lrotz tarifwidriger Abreden und ein Nachforderungs-
recht des Unternehwers oder Spediteurs trotz vorsdtzlicher '
Tarifunterbietung anerkannt hat, sondern muB auch fiir das
Rechtsverhdltnis zwischen Spediteur und Versender zugruande-
gelegt werden, wenn die Befdrderung im Spediteursammelgut--
verkehr mit Kraftwagen erfolght. Denn Ziel und Zweck der An-—
ordnung von Festentgelten und des Verbots, sie zu umgehen,
stimmen im einen wie im anderen Faile, wie ausgefiihrt,
weitgehend liberein., Der zur Sicherung dieses Zwecks erfor-
derlicne welitgreiferde AusschiuB der Arglisteinrede muBl
daher gleichmaBig in oeiden Fédllen gelten., Mit Recht hat
daher des Berufungsgericht das Vorbringen der Beklagten
fiir unzureichend gehaliten, um die Einrede der Arglist zu

begriinden,

Unzutreffend ist ferner die Auffassung der Revision,
auch wenn § 23 GiKG anwendbar wire, konnte wenigstens die
Klégerin selbst bei vorsdtzlichem TarifverstoB nicht An-
spriiche gegen die Beklagte erheben (BGH, Der Giiterverkehr
1956. 40},

Ebenso geht der Hinweis der Revision auf den von ihr
behauptetenr nachtridglichen Verzicht der Kldgerin auf eine
Naechforderung fehl, Auch ein Verzicht ist als VerstoB8 gegen
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die Verbindlichkeit des Tarifs und gegen das Verbotlt seiner
Umgehung unzuldssig und ohne rechtliche Wirkung (BGHZ 8,
66, 69).

ITI.

Die Revision beanstandet weiterhin, das Berufungsge-
richt habe § 408 Abs. 2 HGB fiir nicht anwendbar gehalten,
weil § 21 Abs. 2 GUKG eine die Vorschrift des § 408 Abs. 2
HGB verdrangende Sonderregelung enthalte. Die Riige ist un-
begriindetv., Das Berufungsgericht hat ausgefiihrts
Wirde die VO PR 73/51 den § 408 Abs. 2 HGB nicht ausschlie-
Ben; so hédtte sie keinen Sinn, weil dann im Verh&l+tnis zwi-
schen Spediteur und Kunden der im Verh#ltnis Spediteur/
Frachifiihrer geltende RKT zwangsldufig Anwendung finden
miiBte. Abgesehen davon, daB dieses Ergebnis der VO PR 73/51
offensichtlich widersprédche, wdre es auch innerlich nicht
begriindet. Der Speditionskunde wiirde dann ndmlich, obwohl
er mit einem vielleicht nur kleinen Teil an der Sammelladung
beteiligt sei, der Nutzniefler der ginstigeren Tarifsdtze
fiir GroBladungen sein. Er erhielte also auf dem Umweg iiber
den Spediteur-Sammelguiverkehr Frachtsdtze zugebilligit, die
der RKT ihm gerade im Interesse der Wettbewerbsfdhigkeit
der Behn nicht einrdumen wolle. Die VO PR 73/51 habe sich
daher bewuBt damit vegniigt, den Kunden nur zu einem Teil
an den Vorteilen der durch die Sammelsendung erzielten gin-
stigeren Tarifsdtze teilnehmen zu lassen.

Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts ist in vollem
Unfang beizutreten. Entgegen der Meinung der Revision sind
sie gerade deshalb zutreffend, weil nach § 21 Abs. 2 GiKG
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der RKT auf den Spediteursammelgutverkehr nicht anzuwenden
ist. Die VO PR 73/51 regelt die vom Auftraggeber an den
opediteur zu zshlende Vergiitung in abschlieBender Weise
ohne Riicksicht darauf; welche Vergiitung der Spediteur

dem Unternehmer nach dem RKT schuldet oder entrichtet hat
(ebenso Hein—Eichhoff-Pukall-Krien GUKZ § 21 Anm. 10).

Iv.

Die Revision machtv schlieBlich geltend, der Klidgerin
falle ein Verschulden beim VertragsschluB zur Last, weil
sie die Beklagte durch das Versprechen eines Prachtnach-
lasses zum VertragsschluB bewogen habe, oowohl sie gewuBt
habe oder habe wissen miissen, daB die Beklagte zur Zah-
lung der tarifgemdBen Vergiitung verpflichtet sein wiirde,
Dadurch sei der Beklagten, die aus anderen Grinden ginsti-
gere Tarife genossen habe, ein Schaden entstanden, der
jedenfalls der Klageforderung gleichkomme und den die Klia-

gerin ersetzen miisse,

Mit einem solchen angebhlichen Schadensersatzanspruch
konnte die Beklagte jedoch nur dann die Klageforderung
zum Erldschen bringen und damit Abweisung der Klage er-
reichen, wenn sie ihn gegeniiber der eingeklagten Forderung
zur Aufrechnung stellte. Sie hat aber, wie der Tatbestand
des angefochtenen Urteils und die Sitzungsniederschrifien
erweisen, in den Tatsacheninstanzen weder eine vrozessuale
Aufrechnungserklarung abgegeben noch behauptet, sie habe
auBerhalb des Rechtsstreits aufgerechnet. Im Revisions-—
rechtszug kann sie eine unterbliebene Aufrechnung nichi
mehr nachholen (§ 561 ZPO), so daB dem Senat eine Priifung,




ob der Gegenanspruch gerechtfertigt ist cder nach dem Vor-
bringen der Beklagten gerechtfertigt sein konnte, verwehrt

ist,

Hiernach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.PFischer Dr.Norr Liesecke
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