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Verkündet
am 4o Dezember 1954
Jbdas, J u s t iz a n g e s te l l te r ,
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

' i  m H a m e n  d e .  3 -  V o l k e s

In  dem H e c h ts s t r e i t ; 
lo ) der ^ J H J p M D ru c ^ g ^ ^ u n d  V ^^ag GgbH

v e r tre te n  durch d ie  G eschäftsführe r  
Dr. Wolfgang E f l f l i  und Gerhard

2») der Otto E f l l f l  Buchdruckerei und Verlagsbuchhand-, 
lung KGo-, ebendorty v e r tre te n  durch ih re  p e rsön- 
l ic h  haftende G e se llsc h a fte r in , der G f l f l j ^ f l  
Druckerei und Verlag GmbH, ebendort, v e rt r e t e n 
durch d ie  Gesc h ä fts fü h re r  Dr. Woifgang E f l ^ ^  
und Gerhard B flH P ,

B eklagten, Berufungs- und 
B evisionsk lägerinnen ,

-P rozeßbevo llraäch tig ter t Hechtsanwalt Br«
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gegen

den Kaufmann Eberhard 
B a f l M  S tr . f l

in  Bl

K läger, Berufungs- und 
E evisionsbek lag ten ,

-P rozeßbevollraächtig ter: Rechtsanwalt
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hat der I I . Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd- 
lie h e  Verhandlung vom 4.; Dezember 1954 u n te r Mitwirkung der . ^  
B undesrich ter Dr. Selowsky^ B r. H aidinger, Dr. B ischer,
Dr. Kuhn und Ä rtl fü r  Hecht erkannt? * ' ~  ̂ HiJ
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Die R evision der Beklagten gegen das U r te i l  des 
10. Z iv ilse n a ts  des Kammergerichts in  B erlin -. ;
Charlottenburg-vom  10. Februar 1954 wird auf Kosten - H 
der Beklagten a ls  unzu lässig  v e r w o r f ^

Von Hechts wegen !'
JS *
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Tatbestand

. Der Kläger behauptet ,,rzu den Beklagten mindestens in  
der Z eit vom 1 . Januar b is  zum 30c Juni 1952 in  einem An­
s te l lu n g sv e rh ä ltn is  a ls  G eschäftsführer gestanden zu haben.
Er errechnet s ich  fü r  d iesen  Zeitraum u n te r Zugrundelegung 
eines M onatsgehalts von 1.500  DM eine Gesämtvergütung von 
9 .000  DM., Hiervon hat e r  einen T e ilb e trag  von 2.000  DM einge­
k la g t . . r.

Die. Beklagten haben Klageabweisung^beantragt und Wider-' 
klage ..auf F e s ts te l lu n g  erhoben, daß dem Kläger auch d ie  über - 
den .geltend -g^Ä chten  T e ilb e trag  hinausgehenden 7 «000 DM fü r 
die- f ra g lic h e  Z eit n ich t zustehen. i ‘

Baa Landgericht hat in  e in e r  "Gfund- und T e i lu r t e i l ” ; 
überschriebenen Entscheidung vom. 20, November 1952 den "An- ; 
Spruch des K lägers auf e in  angemessenes G eschäftsführerge­
h a l t  ab i .  Januar 1952 b is  30. Juni 1952 gegen d ie  Beklagten 
a ls ,  ^ sam tschu ldner"  dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e r -

Ihre Berufung gegen d ieses U r te il  haben d ie  Beklagten 
u .a ,  damit begründet, daß dem Kläger mit d e r aus dem U r te i ls -   ̂
ten o r e r s ic h tl ic h e n  F e s ts te llu n g  etwas anderes und mehr zuge- 
sprechen worden s e i ,  a ls  e r  mit se in e r  auf 2,000 DM beschränk-^ 
te n  T eilk lage  v erlan g t habe.. Sie haben daher in  e r s te r  Linie i 
Aufhebung und Zurückverweisung, h ilfsw e ise  Klagabweisung be- J 
a n tra g t. Einen Antrag zur W iderklage haben s ie  n ich t g e s te l l t

Die Berufung i s t  zurückgewiesen worden. H ierbei hat 
das B erufungsgericht ausgeführt^ daß das la rid g b rlch tlieh e  ^  
U rte il  noch n ic h t über d ie  Widerklage en tsch ieden  habe. Der 
Anspruch des Klägers s e i  nur im nahmen se ines K lageantrages,'';^ 
dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  e r k lä r t  worden.



Mit der Revision verfo lgen  d ie  Beklagten ih ren  Klage­
abweisungsantrag w eite r . S ie -g re ife n  fe rn e r  ih ren  im ersten 
Rechtszug g e s te l l te n  W iderklageantrag wieder au f. Der Kläger 
b i t t e t  um Verwerfung, h ilfsw e ise  um Zurückweisung der Revi­
s io n , - ' - '
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„ .'M e'-Reti^f©h.dst n ich t z u lä ss ig , - *'
V  r , - i ^  '-"'I,-? » -I , - -  ̂ >< "  o ; /

, Ö e^ iu h g sg e rich t;V ird ,'d e r 'R e c h ts s tre i t  in  den
durch d ie  Anträge '"bestimmten Grenzen von neuem verhandelt 
(§ 525 Z]?Ö)vund nur i n s o w e i t a l s - e in e  Abänderung beantragt 
i s t ,  d a rf ,d a s  U r te il  des e r s te n  Rechtszuges abgeändert wer­
den {§ 536* ZJPO); Da die Beklagten in  der Berufungsinstanz 
nur Anträge zur Klage, n ich t aber zur Widerklage g e s te l l t  ha 
ben, hat das B erufungsgericht demnach durch Zurückweisung : 
der Berufung le d ig lic h  über d ie  Klage und n ich t über die 
Widerklage erkannt.

Hieran vermag auch der Umstand n ich ts  zu ändern, daß 
T eilk lage und bezüglich des Restanspruchs erhobene negative 
B eststellungsw iderk lage dem Grunde nach Zusammenhängen, Die; 
se r  Zusammenhang kann n ich t ohne w eiteres  bewirken, daß der. 
auf die Klage beschränkte B erufungsantrag a ls  auch die Wi-! 
derklage umfassend angesehen und das nur über den Berufungs­
an trag  entscheidende B eru fü n g su rte il in  g le ic h e r  Weise aus­
dehnend ausgeleg t wird (vg l RG JW 1901, 140), Dies kann vor 
allem  dann n ich t g e lte n , wenn b e re its  das Landgericht eine 
Entscheidung zur Widerklage n ich t g e tro ffen  h a t. Daß die • 
e r s t in s ta n z lic h e  Entscheidung sich  auf den K lageantrag be«v- 
sch ränk t, geht aus ih re r  Bezeichnung a ls  Grund- und feil-^ 
u r te i  1, aus dem verkündeten U rte ils te n o r  und aus den:Urteils 
gründen mit D eu tlich k e it hervor. So hat es auch das Berufung, 
g e r ic h t angesehen. Es könnte s ich  a l le n f a l l s  darum handeln,
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dai3 das Landgericht mit der Fassung des Entecfie'fd^nigsöaitaes, : 
d ie  a lle rd in g s  der bei E rlaß e in es  Zwi8Chenurteil8''n^n''
§ 304 ZPO g ru n d sä tz lich  anzuwendenden U r te i ls f  ornlel (RGZ 
60, 314; S te in -Jonas § 304 ZPO E r l  I I  2) n ich t e n tsp r ic h t, 
d ie  durch den Antrag des K lägers gezogene Grenze {§ 308 ZPO) 
ü b e rsc h r it te n  h a t. Indessen e rg ib t  d ie insow eit mögliche und 
notwendige U rte ilsauslegung , daß das Landgericht mit seinem 
Ausspruch über das dem K läger dem Grunde nadh fü r  d ie  Zeit 
vom Januar b is  Juni 1952 anstehende, angemessene G eschäfts- 
führergehaLt eine bindende Entscheidung nur innerhalb  der 
Begrenzung des K lageantrages t r e f f e n  w o llte  und daß es damit 
dem Kläger in h a l t l ic h  n ich t mehr>alC'&r bean trag t h a tte ,z u ­
gesprochen h a t .  Es kann daher auch' von e in e r  s tillsch w e ig en ­
den Vorwegnahme der Entscheidung übeir d ie  Widerklage n ich t 
die^Rede s e in . Entgegen der Meinung der R evision i s t  die* 
Widerklage auch n ich t auf dem Wege über §357  ZPO in  die 
B erufungsinstanz gediehen. B iese V orsch rift re g e l t  den Um­
fang der A nfallsw irkung le d ig lic h  im Rahmen des § 536 ZPO, 
m ith in  nur nach Maßgabe der in  d er B erufungsinstanz g e s te l l ­
te n  Anträge. Im übrigen f a l le n  Ansprüche, d ie überhaupt n ich t 
Gegenstand des e r s t r ic h te r l ic h e n  U rte ils  geworden s in d , der 
B erufungsinstanz s e lb s t  dann n ic h t an, wenn sich  d ie  Beru­
fungsanträge darauf e rs treck en  (vg l S tein -Jonas § 537 ZPÖ 
E rl I ,  1 ). V ergeblich b e ru ft s ich  d ie  R evision in  diesem Zur 
sammenhang auch au f das U r te il  des BGH vom 29. September 
1953 -  I ZR 164/5.2 (IM ZPO § 546 Nr 14). D ieser E n tschei­
dung l ie g t  e in  vom vorliegenden F a l l  w esentlich  versch iede- . 
ner Sachverhalt zugrunde. •. ; •

B e t r i f f t  der entscheidende T e il des B eru fungsu rte ils  ^ 
somit le d ig l ic h  d ie  Klage, dann sind  d ie  Beklagten nur in  , 
dem Umfang beschw ert, a ls  ih re  Berufung gegen d ie  durch das ; J 
e rs t in s ta n z lic h e  T e i lu r te i l  g e tro ffen e  Entscheidung über 
d ie  Klage zurückgewiesen worden i s t .  Die Widerklage i s t  j •
h ie rb e i überhaupt n ich t in  B etrach t zu ziehen. Hieraus fo lg t ,  /

? -v' { t V*' « J•< - i i



daß der Wert des Beschwerdegegenstandes in  der Revisions­
iristanz entsprechend der Höhe des Xlageanspruchs 2,000 DM 

.beträg t»  Damit i s t  d ie in  § 546 ZPO vorgesehene Revisions­
summe n ich t e rre ic h te

Die Revision; war daher m it der K ostenfolge aus § 97 
ZPO a ls  u n zu lässig  zm verw erfen {§ 554 a ZPO).>

lv; * , * 
Dr. Selowsky Dr. H a id in g e r ' ' R r/pH scher

Dr» hn A ril
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