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i. Zine Gemcin699 die in “uﬁlLdrunb eines leich'“uftragnn.
durcl: ihren Oberblirgermeister einer Baufirme den Luftrey zum
Dau eir~s Luftschutzbunkers eriteilt,  haftet cus diesim Ver-
treg unmittelber, folls sie HLCIL b”lﬂ Lbsciiluf des Vertruges
v]buonoezs zun cusdruck gebracht Liet, Gl sie den Vertr&g im
Hamen ces Leiches ehs cnllnﬁoo Der Unetend, o6 ein solcher Beu -
auftreg im lichuen dex gem“B § 1 JT Luftescht Lb“'tT”“@ﬂCﬁ Tuft-—
schuvzanigaben ex bellt worden lst reiecht ¢llein nicht aus, um
cus ihm ein nach aussen erkennbarcs hardeln des Oberbirgermei-
sters im Namein des Teutschen LGLCheo zu entnehmen.

2a 2uf éee Tel stungsverwei erungsreckht nacly y 21 IV UnstC
kenn sich ¢ n@’nﬁe g@’cﬂuber ihren Vorlieferenten
berufen, we wwhnmen dew ihr von Lelch Ubertragenen
Verweltungsa el en Anspruch auf Irsatz ihrer cuslegen

C:
gegen dos at und insoweilt nicht befriedigt worden ist.
Aktenzeichen: 11 Z |

5
Urtell vom 16. ilai 1951 OLG Hammn




I 7R 58750
Verkindet 1t.Pretokoll

am 16. ai 1951

Braun, Justizole: sekretir
2ls Uriunésheanber der
Gegchiiftsstelle.,

TN N4ewEN DES VOLIKES

o

In demn Lechtsstreid

der Stadt DY, vertreten durch den kat der Stedt
Bochun,
Beklegte und levlisionsklégerin.

~Prozefbevollmichtipgter: Hechtsenwelt Dr. (NSNEN 1

g egen

Gegellschaft fir Tief- und
Ligenbehnbeun nm.b.bh., vertreten durch den Gegechif tsfihrer

in DO, - 50/

Kitigerin und uwevisionsheklagte,

die Firma wilhelnm

~rrozefibevollmichtigter: itechtsinwelt Lr. ([ n

hat der IL. Zivilcenat des Bundesgericliteshofs suf dile
miindliche Verhendlung vom 16. Liei 1951 unter Litwirkung
der Senctsprisidenten Ir., Conter und der Lundesrichter
Ir. Lrost, Ir. nelowsky, ir. lieldinger unc¢ :r. Fischer

fiir rlecht erkennt:
Auf die kevision der Beklagten wird das Urteil
des /. Zivilsenats des Uberlendesgerichis in
Hemm vom 2Y. August 1950 cufgohobern.
Pie rteruvlfung der {l'gerin gegen Gus Urieil der
Lo Zivilkemner des ILenCgerichte in Iochum vom
23, LHrz 1950 wird zuriickgeviesen,
Die Kligerin het auch die weiteren Xosten des
Llechtsstreits zu tregen.

Von Eechts wegen
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der Beklagten entgegengetreten und het zu der Hinrede
der Verjihrung ilhrerseits cusgefiihrt, daf dieser Tin -
rede der Iinwend der frglist enigegenstehe.

Das Lendgericht hat die slage mit der Legriincung
abgewiesen, der Inspruch sei wverjihrt. iuf die Derufung
der {1i#gerin het das Oberlancesgericht unter Lufhebung
des erstinstanzlichen Urteils der Klage in voller Lithe
stattgegeben. 1iit der tevision erstrebt die beklagte Cie
Viederherstellung des Urveils erster Instonz, wihrend
die sl gerin um Zurlickweisung der lLevision bittet.

tntscheldung sgriindes

bes Berufungsgericht het die Levision ausdrticklich
zugelassen,co defl im ninrbl_ck auf cie Lidhe de
cegesenstendes lteine Ledenken gegern die Zul ssigkeit der

nevision begtehen.

Lo In cer dveocue gelit das Leruiungsgericht davon sus,
def ein unmittelbarer Vertrag zwischen den Parteien zu -
cstande gelkomuen gel. Es ist cer iLnsicht, del einer sol -
chen Annabme nicht die Tetsuciie entgegenstehe, defl der
Cherblirgerneister der Leklagten seinerseits auf Grund von
Lnordnungen zentraler lLeichsbehdrden gemiB § 1 /ibs II Tuft-
SchG t#tic geworden sei. Intscheidend fiir des Vorliegen
eines unnittelbaren Vertrcges zwischen den Parteien sei
der Unstend, daff der Oberblirgerneister der Feklagten beim
LbschluB ées Vertreges der fligerin nicht zu erkennen ge-
geben nabe, def er der Xl'gerin den Bauvauftrag im Hamen
des keiches ertelle. Ticse Ausfiihrungen des Beruvfungsge-
richts lassen einen Lechisirrium nichit erkennen.

.\
[62]

“ntgegen der Luffassung der Hevision ilst es fir da
Vorliegen eines Vertroges swischen den Farteien nicht von
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gekommen ist, ist ein solcher Wille des Cherblirgermeisters
nicht zu entnehmen. Insbesondere kann diece nicht schon ©l-
lein cus den Lestinmuncen des Luftschutzgesetzes und der
vorsusgessnsenen Inanspruchnehme der Beklagten nach §

Abs 2 LSG gefolgert werden. Die wverwaltungsrechtliclh schwlie~
rige Trage nach der hechtsnetur dieser Jnanspruchnahme ist
ersichtlich avch heute noch nicht einer abschliessenden Be-
urteilung in Ilechtsprechung und Schrifttum zugeiithrt wor -

-

den. s kenn deher, selbst wenn men heuvte diese frege in
Sinre der Teklegten beantworten konnte, der iinwels aud
diese Inenspruchnchme nicht geniigen. s kenn mit einem sol-
clien liinweis nicht dergeten werden, dafi demals die K1HE -
gerin sus diesem Umstend erkennen konnte, daff der Oberbiir-
germeleter cer Beklegten den Vertrog mit der LlHgerin im
lehyen ejner ihm etwe zgustehenden Vertretungsbefugnis wmit
unittelberer wirkung fUr unce gegen dus telch cbgeschlos-
sen hittte., Dile verwaliungsrechtlichen Schwierigkeiten, die
noch heute in clesgem Zusomnenheng zu wesentlichen Zweifeln
inlafl geben, schlliessen die fnnahme sus, def schon zllein
des liendeln des Oberblirgermeisters im Eahmen der ihm {iber-

e

tragenen Tuiftschutzauigaben ein in privatrechtlichenm Sinne
erkennbares ilandeln im liemen des Keiches darstelle. Die In-
argpruchnehme von Lienstsiellen der Cemeinden nach § 1 ibs

2 LSC berunt euf einer dffentlichrechtlichen RPflicht der
GCemeinden (Valz LiJV 1949, 710) und stellt demit eine un -
nittelbare Lezichung zwischen der in Znspruch genoumenen
Dienststelle unc dem 0ifentlichen Aufgabenbercich der Ce-
meinder her. Lie Iligerin konnte deher bei dieser Sachla-

ge ohne einen weiteren Enheltspurkt und ohne einen beson-
deren iinweis nicht erkennen, defl der ibschlufB des Vertrzges, .



den der Oberbiirgermeister der Beklagten seinerseits in

Lilnen der ihm Ubertregeren Olfentlich-reclhitlichen Zu -

stincGickeit vornshm, im Ilamen ces Leiches erfolgt sei.

Entgegen der Auffessung der ..evision ist es debei auch

ohne Ledeutuns, dafl nach § 1 Abs 2 LSG nicht die Beklag-

te «ls solch97 sondern eine bestimmbte Lienststelle der i

sen in Anspruch genommen ist. Liese Lbweichung. von

[ws]
L
—t
ri
[
ol
pt C>
*

ftr%gs“‘g legenheiten gewif3 § 2 Abs 3 der DGO vom

30.1.1935 ist nicht ausreichend, vm doraus ein fiir fussen-

crsichtliches landelin der in inspruch genommenen

e
stelle iu Namen des Yeutechen leiches ableiten zu

konnen. Auclh in enderen IFallen kount es trotz der Fossune

L]

des § 2 Lbs 3 1060 vor, daf éie Ubertrugung einer Juftrags-

engelegenhelt nicht an die CGeneinde, sondern en ein Ge -~

weinGeorgen vorgenomnen wird (nach Jellinek sogenezante

Auftvagau‘bkjegelheiten Lo Lrt - vgl Verweltungsrecht 3.

Aufl 1y31l § 531), ohne daB dercus eine JLusnchiie von aem

-~

Teststelienden GrundsaLW hergeleitet wird, dafl fandélungen

i achmen solcirer Jultregsangelegenneiten cie Ceneincen

unritielber verpflichten (vgl Surén-Toschelder LGO Komm

1940 § 2 “rl 5). iie Xliigerin konnte somit davon ausge-
heny daB die Vertragspiflichten fir die Beklagte und nicht
p .

flr eine endere Kdrperschait begrindet werden sollten. Das @

Ivhrt unter Lnwendung ées § 164 Lbs 2 BGB zu der Folgerung

deli ¢er Vertreg selbst denn unnittelber zwischen den Par-

teien zustande gekommen ist, wenn cdecr Oberblrgermeister

der Beklagten kraft offentliclien lLechts eine Vertretungs-

befugnis fiir deas heich hatte uné er den Vertrag im Nemen

¢es Keichs hatte zbschliessen wollen. lieraus folgt des

weilteren, daB der Lliigerin aus der turchfthrung der ihr
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tithertragenen Lauerbeiten an Gem bezeichneten Lutftscluwtuz-
bunker ein fLnspruch gegen die Beklaglbe zusteht.

Il. Die lLevisgion ist euf die Ledenken, Gle die Leklagte
gus der VO Iir 99 der BrliilReg gegen die Geltendmachung

des iklagenspruchs hergeleitet hiztte, nicht mehr zuriick -
gekomnen. liackdem die VO Iir 99 duxch die VO ilr 226 des
iiochen Kommisgsars des Vereinigten ZOni, reiches fir Teutsch-
land vom 10. Februar 1951 (imtsblatt der slliierten Lohen
Kompission fiir reutschland § 787) aufgehoben worden ist
und en ihre otelle eine entsvrechenée neue gesctzliche ie-
gelung Uber wverbotene susgaben der in Anheang zu ey Ver-

orénung Hr 9y begeichneten [Lrt nicht getreten ist, bhecarf

es keiner weiteren wsrdrierung Ges von aer Deklagt-n iriher
geliena 5emuchten winwances. Is bestehen nunmehr nach den
Vorgclriften cer Lesctzungshehtrde keinerlel rechtliche
becenken mehr gegen dic (bltﬂﬂ@ha@hdﬂb tes kligerischen
anspruchs im Prozef.

JIIT. Das Lerufungsgericit hat in ﬂbereinstimmung nit Ger
hechtsprechun; deg Cbersten Cerichishofs fiir die Lritische

Zone in Xoln {QGIZ 2, 136) dic ﬂnweﬁdung des § 21 ibs 4
UnstC im wvorliegenden Ielle verneint uné dengewmil cGer ITe-—
Zlagten eln Lelgtungeverwelgerungssreclit gegentiber aem -

spruch cer Lligerin verssgt. Lie hiergegen eriobenen in -

griffe der Revislon sincd begriincet.

1.) HNack der Luffassung des Ubercten Ge: ichtshofs deutet
die Fassung der Vorschrift des y 21 iLbs 4 UnsgtCG dersuf hin,
el debel lecdiglich an Vorgiinge der Virtscheftslebens ge-—
decht sel uncd dafl sich demgenilB nur der-in diesen Lirt-—

schaftsverkehr eingescheltete Teilnelimer auf § 21 Zbs 4




UmstG berufen konne. Das ergebe sich auch aus dem Zweck

diegser Vorschrift, die eine ellzustarke Erschiitterung der, .

" .

i virtschaft verhiiten wolle. Bs misse daher § 21 Lbs 4 Unstl
auf die Teilnchmer im Ublichen Virtscheftsverkehr beschrinkg

o ¢

bleiben. ne Gemeinde kbnne sich euf diesen Schutz nicht.

welt sie nicht els Inhaberin eines wirtschel t-:

lichen Unternehmens Forderungen aus Leistungen dieses Un-i

ternehmens, sondern als Verwaltungskorper aus der Erfiillung
/ : elner wvom EReich {ibertragenen Verv JtungsauLP“uc Anspriiche %

segen des lielich erlengt hahbed

Sowelt sich der Cberste Gerichtshof zur Begriindung

N

gseiner Lnsicht auf den Vortlaut der Vorschrift beruft. kann

il gewiss nicht gefolgt werden. Ller gewihlte Ausdruck

; g "Forderungen aus einer Lieferuns oder sonstigen Leistung!
i ist so allgenein "3hulten9 1af3 hiersus eine Besciwréinkung 7
i auf Vorginge des Virtscheaitslebens nicht atgeleitet wer -
“?y len kenn. Diese FOrmulicrung enthilt keinen finweis auf
' ~den Lkechisgrund fur die Lieferung und Leistung, so daB i

tungeverweigerungsrecht nicht %
werden koenn, die auf Grund einég
tsgeschiifts mit dem Lkeich entstandeni
shenden Verquickung, die im Lah
men def Kri@gswirtsch&ft privatrechitliche Vertrige und :
Lnordnungen und infordexungen beim
tern und ~eistung gefunden haben, hitte
eine Qc“artige Beschriinkung ausdricklich hezvorgel:oben wer-
den mwiissen. Der Oberste Gerichtishof (aaO Seite 141/42) hi1
eine - dehingehende Hinschrinkung mit dem vwertlout offenborii
auch nicht vereinbur, so daB noch seiner Lufressung Vor-
ginge des Virtschaftslebens unter ~eriicksichtigung der
b ‘ !




/!

kriegsbedingten Verhilltnisse eine Lechtsgrundlage wohl

aucl. im 8fTentlichen Lecht heben kdnnen. Lie Linschriniun

o
des Obhersten Gerichtshofs beil der Anwendung ées § 21 lhs 4

)

T

UnstC liegt somit in der BDestimmung des Personenkreises
Cen dert Schutz ces § 21 Abs 4 UnstG zugute kommt. v

schlieBt aug cdiecsem Perconenkreis die offentlichi~recht-

R

e

lichen {orperschaften aus, gsowelt sie in hoheitlichen Ie~

reich clg verweltungskOrper Lieferungen oder Leigtungen
erbracht uné deraus Forderungen gegen das leich erlengt

haben. liese uvinschrinkung fincet in cem lLortleout ces § 21

cl.

£

ibs 4 UnstC keinen fnhalt, do dnsoweit der vorlilegente un-—

begtimiate cusdruck "wer" zur Lestimuing des FPersonenkrei-—

% ses gewihlt 1st, eiln Jusdruck der Jjeden UrdHger elgener

? Lecate vund PLlichten, &lso such Oifentlicli~rechtliicne ICr-

£ perascheften in 1hrer Kigenschedt ols Verwaltungekdrper :

i unfesst. £~

7 I

&. T#set sich sonit die einschrinkende inwenduny des i'.ﬂ
g & 21 bhe 4 UncogG durell den Ohersten Cerlchtslof aus denm gf'L
%‘ Lortlaut dieser Vorschrilt nicht begriinden, so frogt sich, Y |
& ob eine solches /mrenduns noch Zinn und Zveck dieser Vor- %.-

-

3o

SR

schrift geboten dst. Luch diese I'rege ist zu verneinen.

YT

¥
s

Ter Sinn und Zweck dieger Vorschrift liegt in dem Schutz
soicher Schuliner, Gie infolge des Zusenmenbruchs Ces

¢

Ao

Leiches cine Tefriedijyung lhrer Jord-rungen gegeniliber den

1eich nicht erlengen kdnnen. s soll euf diese leise nicht
nur eine ollzusterke Lrschiitterun: in der Leistungsfiliig-

eit unnittelborer leichesliulbiger verhincdert werden, son-
dern zmugleich eus cllgeneinen Blliligleltserwigungen cer
T

Schaden, der durech cen sortlell einer dig_nwﬁmdg -

lickkeit beim .eich entstonden ist, cuch ¢ie Personen
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verteilt werden, die nur mittelbar an den Luftrigen des

lleiches durch Lieferungen beteiligt gewesen sind. kg soll

auf diese Veise das mn%@frjedigsndo Lrgebnis ausgeschlog~

sen werden, daf die Vorlieferanten eine lLefriedigung ilirer:

L . Ty &
b bl et T = ¢ y B i
meiat sus K

riegsauftriigen herrthrenden Forderungen ein - i

gchlieflich il

Gewinne so

lengen, als ob def Rrieg

die Neouptlieferonten einen 4

hicht verloren wire,
totelveriust bheim Lunfall ihrer torderungen erleiden. Ler j
c'l‘;.:;f*tlicl;o Zugemmenhang der

enten notigt unter dem Gesichts

& 2T
punkt der Gefahrengemeinschaft im Interesse elner nog - %

lichen Verteilung ces bestelienden dbchoedens nach Sinn und
Zweck cdes y 21 Lbs 4 UnstG zur inerkennung des lechts des
der gegen dihn geltend gemach=
eranten zu verweigern. g ist
hen9 werun Gleser von ;llgeneinen~ﬁilligkeits

cene Grundgedenke des § 21 Lbs 4 UnotG nicht

(&}

auch denn zur Lnwendung gebracht werden sollte, wenn der 4

Schiuldner sedinerseits den inm vom heilch erteilten Auftreg’i

o, T b
. L

echts oder in seiner tigenscheft als g

per cusgefithrt und er involge des Zusa

flr seine

n__ 5%
deg Keichs restattungsenspriche beim i
veich keine Eefriedigung mehr gefunden hat. Ter Grundge-
ke ces § 21 4bs 4 UnstG fordert in diesen Falle ' die

gleiche Eeriicksichtigung wie bel den &llgemeinen

I
gen deg Ublichen .irtscheftsverkehrs. In vorliezenden Fally
tritt cdie ell

UnstG

sereine Billipkeitserviigung des § 21 /fbs 4

sogar noch -stérker in die Brdécheinuhg.’

Rahmen des

~

Ublichen Virtvschoftsverkehrs ist die wirtscheftliche und

o

privetrechtliche TatL

keit des lLauptlielerznten von einens




R I

eigenen wirtschaftlichen Interesse getrogen, dos ihm
die »te lung elnes selbstiindéigen Unternehimers mit eigenen
wirtscheftlichen Zielsetzungen bel der Lusfihrung der Lie-
ferungen und Leiﬁtungen en desg Lheich zuweist. Lagegen ist
die Uinscholtung der Gemeinden bel der Durchfiihrung des
huftschutzprovrrmms unc bel Cer krrichtung der ifuft -~
sechutzbauten nur aus organisctorisch-techniaschen CGrinden
@rfolgtg well dinsowelt die ervorderlichen leichshehdrien
o

nicht zur Verflgung stenden. Lie Stellung der Vertrogs -
partner der Gemeincen zu dem reich unéd zu den heichscuf-

[P

triigen ist in dlesem Zusammenleng eine sehr viel engere
1s beid cden allgereinen Vorgingen ces iblichen wirtscheits

verkeliras ¢le Gemeinden haben bei einer wirtscliefilichen

Betrocntung d_c fuitrige des Leichs nur unter eciner zweck-
entspreciienden «ufglicderun; an ilhire .cinzelnen Vertrogo—
partner vergeben. lLie WOglichkelt, daB bel dieser buch -

lage die Gemedinden unter Umstinden aueh in Nanen (¢es Redichs
(] he

hitten lLerdeln kdnnen, zeigt dlese enge Leziehung der Ver-

£y
tregeneriner cer temeinden zu cen einzelnen lelehsauf -

triger in einen besonderen licsse. iine einschrinkende Lugo-—

C

leguns des § 21 .bs 4 Unet@ wirde angesichts dieses S ch-
verhaelts gexade in I'llen der vorliegencen Lrt nsch Sinn

)

und cweck dieser Vorschrilt zu einem unveriretboren Lr —

gebnis Tihren. ws kinn deiier Zus Gen von den Chersten Ge-
Lchtshof angegebenen Grinden der Del-legten dos Leistungs—

verveigerunssrecht nicht versogt werden.

2. Bei der Beurteilung der Froge, ob such die wei -
teren Voraussetzungen il eine .nvencung des § 21 Abs 4




UnstG gegeben sind, kenn es in vorliegenden Falle da-
21 ibe 4 UmstCG éem Leich
ans dex von ihm nicht vergliteten Lieferung oder Leistung

Erae]

aingestellt bleiben, ob ntch

cin reclitlicher oder wenigstens eln wirtschoefilicher Vor-
¢il zugeflossen sein muss. Selbst wenn men sich auf die-
sen vem Obersten CGerichtshol vertretenen einschriinkenden
Standpunkt (0GHZ 3, 30 7 33 7: sl Lirdinger 8J% 1950,
4755 stellen wlirde, so kdnnten doraus im vorliegenden
ﬁ%]lﬁ%keimeﬂedenken gegen dle Jnwendung des y 21 4Lbs 4
UnatG hergeleitet werien., lach § 1 LSE war der buftschutz
eine sngelegenheit des Leiches, so daB die Beklegte mit
Ger Lrledigung von lTuftschutzbouaufgeben eine unmitielbar
Cem heich obliegende Luigebe erftllite. Lie urstellung des
Lultschutzbunkers, die die Beklagte als Beuherr fir die
aligerin avsfihrte, stellt. &hnlich, wie dic srstellung
von JZaensfhunkern fir (le wehrmacht cine Leigtung an des
Feich der, weil sie der wrfillung einer unmittelbor dem

Reich obliegenden ~ufgube cienten

Le hlieflich nach cem unstreitigen Sachverlhialt die
Beklagte eine TLefriedigung beln heich fir die Errichitung
des Luftschutzbunkers in Lthe dexr noch offenstehenden
Poraexuny dexr Lligerin nicht gefunden het, isv zuch
letzte Vorsussetzung fiir die bmvendung des § 21 ibs
UnetG gegeben, Ler Dek ag%cn steht somit gegenuber cenm

;_spruch cer
ol

T er, ohne aafl es noch edlner Lrorterung der nur
veise gelitend genmecci.ten Verjihrun seinrede der Lekles
sdurit Litte, auf die hevision der Beklagten cas Ur-

Ces rerufuvngegerichts sufzuheben und die ueruiup a

g b

cr




Kligerin gegen cog erstinsterzliche Urteil zuriick -

e

zuwelsen.

Lie smtscheildung Uber die iosten ergibt sich aus
(;} (a l 3'7 Z jm') r) 3

Lr. Caenter Dr. Lrost L. Selowsky
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Dr. Leldinger ire. ilscher
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