Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: Ja

ZPO §§ 597 Abs. 2, 598, 602

Die Hilfsaufrechnung im Wechselprozef fiihrt zur Abweisung
der Klage als in der gewdhlten Prozefart unstatthaft,
wenn zwar die Aufrechnungsforderung, nicht aber die

vom Beklagten in erster Linie erhobenen Einwendungen mit
den im Urkundenprozefl zuldssigen Beweismitteln bewiesen
sind.

BGH, Urt. v. 23. Februar 1981 - II ZR 57/80 - OLG Diisseldorf
LG Wuppertal
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II ZR 57/80 URTEIL Verkiindet am

23. Februar 1981
Kaufmann
Justizhauptsekretirin

als Urkundsbeamter
der Geechiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns C. A. Jiirgen L@, Werkzeuge, Export,

Import, BN Strate 60/64, RGNEEED,

Beklagten und Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D
und Dr. QEEED -

gegen

die T. Industrie Export Corp. Ltd., vertreten durch
ihren geschiftsfiihrenden Direktor John Hgll®, 192 S

road, AQEJJl® (Neuseeland),

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollméchtigte: Rechtsanwilte Dr. - und
Dr. -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

73

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1981
durch den Vizepridsidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Dr. Bauer, Dr. Kellermann,
Bundschuh und Brandes

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 16. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 22. Februar 1980
aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das
Urteil der 5. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Wuppertal vom 16. Mai 1979
gedndert.

Die Klage wird als in der gewdhlten ProzeBart
unstatthaft abgewiesen.

Die Kldgerin trigt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechts wegen

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar }

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Kl#gerin, eine neuseeldndische Handelsgesell-
schaft, fordert vom Beklagten im Wechselprozef
50.000 neuseeldndische Dollar ($ NZ) nebst Zinsen
und Unkosten. Sie hat eine Urkunde vorgelegt und dazu
vorgetragen, es handle sich um einen in Neuseeland
ausgestellten Wechsel, den der Beklagte in Deutschland
angenommen, aber nicht bezahlt habe.

Der Beklagte hat geltend gemacht, es liege kein
giltiger Wechsel vor, weil die Urkunde nicht den Form-
vorschriften des neuseeldndischen Wechselrechts ent-
spreche. Jedenfalls aber sei die Wechselforderung
erloschen, denn die Kldgerin habe in einem Rechtsstreit,
den der Beklagte gegen sie in Neuseeland fiihre, mit
ihr gegen die dortige Klageforderung aufgerechnet. Dem
Nachverfahren werde Vortrag und Beweis vorbehalten,
daB die dem Wechsel zugrundeliegende Forderung nicht
bestehe. Auflerdem hat der Beklagte hilfsweise unter
Angabe einer bestimmten Reihenfolge mit angebli chen
Forderungen aus sechs von der Kl&dgerin akzeptierten
Wechseln iiber insgesamt 78.700 $ NZ gegen die Klage-
forderung aufgerechnet.

Die Klagerin hat den Einwand der ungerechtfertigten
Bereicherung gegen die Aufrechnungsforderung erhoben.

Das Landgericht hat der Klage bis auf einen Teil
der Unkosten stattgegeben und dem Beklagten die Aus-
fithrung seiner Rechte im Nachverfahren vorbehalten.
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Die Berufung des Beklagten blieb erfolglos. Mit der
Revision, deren Zurilickweisung die Kligerin beantragt,
verfolgt der Beklagte die Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat den Klagewechsel als
giltig angesehen und festgestellt, daB die Wechsel-
forderung nicht bereits durch eine frither erkliarte Auf-
rechnung der Kldgerin gegen Forderungen des Beklagten
verbraucht worden ist. Dies greift die Revision nicht
an. Sie wendet sich nur noch gegen die Ansicht des
Berufungsgerichts, es habe die vom Beklagten erklirte
Aufrechnung nicht beriicksichtigen kdonnen, weil im
WechselprozeB eine Hilfsaufrechnung nicht 2zuléassig sei.
Der Revision kann der Erfolg nicht versagt werden.

Der revisionsrechtlichen Beurteilung liegt
folgender prozessuale Sachverhalt zugrunde: Der Klage
miiBte, wenn man vom Aufrechnungseinwand absieht, durch
Vorbehaltsurteil stattgegeben werden, weil die Ein-
wendungen des Beklagten gegen die Klageforderung ent-
weder unbegriindet sind (Ungiiltigkeit des Wechsels und
Verbrauch der Klagforderung durch Aufrechnung) oder
dem Nachverfahren vorbehalten bleiben miissen, weil
sie mit den Mitteln des Wechselprozesses nicht
bewiesen werden kdnnen (Einrede der ungerechtfertigten
Bereicherung aus dem Grundgeschiéft). Andererseits hat
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der Beklagte nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts die Forderungen, mit denen er hilfsweise
aufrechnet, mit den im Wechselprozefl zuldssigen Bewels-
mitteln bewiesen. Die Kligerin hingegen kann ihre
Gegeneinwendung, die Begebung der von ihr akzeptierten
Wechsel sei sittenwidrig, weil sie dazu dienten,

Gelder des Beklagten zum Zwecke der Steuerhinter-
ziehung auf dessen Girokonto in der Schweiz zu iiber-
tragen, nicht in dieser Weise beweisen. Hdtte der
Beklagte nicht hilfsweise, sondern - ohne sich in erster
Linie auf andere Einwendungen zu berufen - unbedingt
aufgerechnet, hadtte die Klage durch Prozeflurteil als

in der gewdhlten Prozefiart unstatthaft abgewiesen
werden miissen (§ 557 Abs. 2 ZP0O), weil die Kl#gerin

den Beweis fiir ihre Gegeneinwendung nicht durch Urkunden
oder Antrag auf Parteivernehmung angetreten hat (vgl.
SenUrt. BGHZ 50, 112, 115). Das Ergebnis ist nicht
anders, wenn die Aufrechnung nur hilfsweise erklédrt
wird.

Schwierigkeiten bereitet die Hilfsaufrechnung im
Wechselprozef3 deswegen, weil wegen der Rechtskraft-
wirkung gemdf § 322 Abs. 2 ZPO iiber die Aufrechnung
nicht entschieden werden darf, ehe nicht sé@mtliche
sonstigen Einwendungen des Beklagten gegen den Bestand
- der Klageforderung erledigt worden sind. Dies aber
148t sich im WechselprozeB nicht durchfiihren, wenn
diese Einwendungen mit den Mitteln des Wechselprozesses
nicht bewiesen werden kdnnen und deshalb als im Wechsel-
prozef unstatthaft zuriickgewiesen werden miissen (§ 998 ZPO).



Trotzdem kann in solchen Fdllen die Hilfsaufrechnung
im Wechselprozefl nicht ausgeschlossen werden. Dagegen
spricht schon, daB in diesem Verfahren grundséatzlich
alle Verteidigungsmoglichkeiten gegeben und nur die
Beweismittel beschrinkt und Widerklagen nicht statt-
haft sind (vgl. Grunsky, ZZP 77, 465, 467). Das Verbot
der Hilfsaufrechnung im Wechselprozef3 wiirde auch zu
untragbaren Ergebnissen fiihren. So wiirde bei liquider
Klageforderung der Klage durch Vorbehaltsurteil in den
Fdllen stattgegeben werden miissen, in denen der Bestand
der Aufrechnungsforderung im UrkundenprozeB feststellbar
und der Klageanspruch, weil der Kliger keine Gegenein-
wendungen erhebt, im Ergebnis unbegriindet ist. Der
Kliger wiirde bei Nichtzulassung der Hilfsaufrechnung
also einen(vorliufigen) Zahlungstitel bekommen, aus

dem er vollstrecken kdnnte, obwohl bereits feststeht,
dafl das Urteil im Nachverfahren aufgehoben werden mufB.
Diese Konsequenz laBt sich vermeiden, wenn die Hilfs-
aufrechnung im Wechselprozefl zugelassen wird. Da aber
die Hilfsaufrechnung nicht zu einer der Rechtskraft
fghigen Sachabweisung mit der Folge des Verlustes der
Aufrechnungsforderung fiihren darf, wenn nicht alle
anderen Einwendungen des Beklagten im WechselproezB
endgiiltig erledigt werden kénnen, kommt als prozessuale
Losung die Abweisung der Klage als in der gewidhlten
ProzeBart unstatthaft in Betracht (vgl. auch Dunz,

MDR 1955, 721). Dadurch wird einerseits der Umstand
hinreichend beriicksichtigt, daB8 der Beklagte mit den
Beweismitteln des Wechselprozesses dargetan hat, daB
ihm ein aufrechenbarer Anspruch zusteht. Andererseits
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tritt der Verbrauch der Aufrechnungsforderung nicht
schon vor der Entscheidung iiber die anderen Einwendun-
gen gegen die Klageforderung ein. Da sich in diesen
Fdllen eine liquide Klageforderung und eine liquide
Aufrechnungsforderung gegeniiberstehen, ist es nicht
unberechtigt, wenn dem Kliger die Durchsetzung seines
Anspruchs im Wechselverfahren versagt wird, zumal er
die Mdglichkeit hat, die Abweisung der Klage durch
Abstandnahme vom UrkundenprozeB gem#df § 596 ZPO zu
vermeiden. Der Ansicht, in diesen F#llen sei durch
Vorbehaltsurteil die Klage abzuweisen und dem Beklagten
die Ausfilhrung seiner Rechte im Nachverfahren vorzu-
behalten (vgl. Grunsky aa0 S. 468), vermag sich der
Senat nicht anzuschlieflen. Sie steht im Widerspruch

zu § 599 ZPO, der ein Vorbehaltsurteil nur im Falle
der Verurteilung des Beklagten vorsieht,und wlirde zu
einer sachlichen Abweisung der Klage filihren ohne daB
die Entscheidung iiber die Aufrechnung in Rechtskraft

erwdchst, solange das Nachverfahren nicht durchgefiihrt
ist.

Nach alldem hdtte das Berufungsgericht die Hilfsauf-
rechnung nicht als im Wechselprozef unzulissig zurick-
weisen diirfen. Das angefochtene Urteil muB3 daher aufge-
hoben werden. Eine Zuriickverweisung an das Berufungs-
gericht ist nicht notwendig, da der Senat in der Sache
selbst entscheiden kann. Da die zur Aufrechnung heran-
gezogenen Wechselforderungen, die nach der Feststellung
des Berufungsgerichts urkundlich bewiesen sind, insgesamt
die Klagforderung nebst Zinsen und Unkosten {ibersteigen,



fihrt die Hilfsaufrechnung nach den vorstehenden Aus-
fiihrungen zur Abweisung der Klage als in der gewdhlten
ProzeBart unstatthaft. Deshalb war auch das entgegen-
stehende Urteil des Landgerichts entsprechend zu dndern.

Stimpel Dr. Bauer Dr. Kellermann Bundschuh Brandes
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