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‘ 9. Oktober 1967
Heil,
Justizobersekretir

sls Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtssgtreit

des Tudvig E D - AP Fricdrich-vilriatz @D,

Kldgers und Revisionskllgers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. --

gegen

die Pirma E u GmbH, gesetzlich vertreten durch

ihren Geschﬁftsﬁ!rer !aul Erich K. O/ Xreis ¥

@ (Hessenj, An der Au S
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt () - .



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

mindliche Verhandlung vom 9. Qktober 1967 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Norr, Fleck und Stimpel

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main) vom
29. September 1964 wird auf Kosten des KliHgers

zurlickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Ehefrau des Klégers, der Kaufmann K[ und
der Fabrikant T} waren nach einem Vertrag vom 14. No-
vember 1958 Gesellschafter der beklagten GmbH, die sich
mit der Entwicklung eines Schwimmwagens befaBte. Der Klé-
ger und die Gesellschafter KN uvnd TR varen
alleinvertretungaberechtigte Geschiftsfilhrer. Ebenfalls
an 14. November 1958 unterzeichneten der Klidger und

XS folgcende “Erklérung':

"Wir, die unterzeichneten Geschéftsfiihrer der
Firma Evflll} GnbH, verzichten hiermit auf die
Entnahme unserer laut Geschédftsfiihrervertrag
zustehenden Gendlter bis zum Eingang grtferer
Auftrdge, d.h. bis die finanzielle Belastung
durch die Auszahlung der Gehdlbter fiir die Firma
tragbar erscheint."

Mit der Klage fordert der Kléger von der Beklagten
Geschédftsfithrergehalt fiir ein Jahr, beginnend mit dem
14. November 1958, in Hohe von 24.000 DM nmit Zinsen. Er
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nat geltend gemacht, durch die Erkldrung vom 14. November
1958 sei sein Gehalt bis zum Eingang groBerer Auftrige ge-
ostundet worden. Solche Auftrdge secien der Beklagten seit
Mitte 1960 erteilt worden und héitten ihr crhebliche Ge-
winne gebracht, aus denen sie nunmehr sein Gehalt auszah-
len konne.

Die Beklagte hat erwidert, durch die ErklHrung vom
14. November 1958 hitten der Kléger und KN nicht nur
ihr Geschdfitasfilhrergehalt gestundet, sondern darauf ver-
zichtet, bis durch die Entwicklung des Schwimmwagens aus-—
reichende Gewinne erzielt worden seien. Tatsdchlich habe
die Gesellschaft bisher keine Einkiinfte gehabt, abgesehen
von den Einnahmen aus dem Verkauf ihrer Rechte aus der
Entwicklung des Schwimmwagens, dle aber zur Befriedigung
von Gliéubigern, vor allem des Gesellschafters KD,
verbraucht worden seien. Im ubrigen sei die Bestellung des
Kligers zum Geachliftsfilhrer schon am 10, September 1959
widerrufen worden,

Beide Vorinatanzen haben die Klage abgewiesen,.Mit
der Revision, um deren Zurilickweisung die Beklagte bittet,
verfolgt der Klédger seinen Gehaltsanspruch weiter.

Entscheidungsgrinde:

Das Berufungsgericht unterstellt zugunsten des
Kldgers, er habe durch die Erklidrung vom 14. November 1958
nicht auf sein Geschiftsfilhrergehalt verzichtet, sondexrn
lediglich die Gehaltsleistung so lange gestundet, bis sie
filr die Beklagte infolge ihrer fiir die Zukunft erhofften
Gewinne wirtschaftlich tragbar sein werde. Den Eintritt
dieser Voraussetzung, so fihrt das Berufungsgericht weiter
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aus, habe der insowelt beweispflichtige Kliger nicht darge~
tan. Er habe keine Ertrags- oder Vermtgenslage der Beklag-

ten aufgezeigt, die es rechtfertigen konnte, seinen Ge-
haltsanspruch entsprechend der angeblichen Stundungsabrede als
nunnehr fdllig zu betrachten.

Diese Ausfiihrungen halten den Angriffen der Revision
stand.

Zu Unrecht wirft die Revision dem Berufungsgericht
vor, es habe die Beweislast verkannt, wenn es vom Xliger
konkrete Angaben iber eine glinstige Vermtgens— und Ertrags-
lage der Beklagten verlangt hat; eine die Filligkeit hindern-
de Necbenabrede miisse beweisen, wer sich auf sie berufe. Nach
dem cigenen, als richtig unterstellten Vortrag des Klégers
ist dic PFHlligkeit seiner Gehaltsforderung von der finanziellen
Leistungafthigkeit der Beklagten abhéingig gemacht worden. Der
Nachweis einer solchen Abrede eriibrigte sich daher. Infol-
gedesson kommt hier auch die Auslegungsregel des § 271
Abs. 1 BGB nicht zum Zuge. Es widre Sache des Klidgers ge-
wesen, im einzelnen darzulegen und zu beweisen, dafl dexr
angeblichen Stundunggabrede durch eine glnstige Geschifts-
entwicklung der Beklagten der Boden entzogen und damit sein
Gehaltsanspruch, wie vereinbart, nunmehr fHllig geworden
gei (vgl. BGB-RGRK 11l. Aufl. § 271 Apm. 10 aje

Dieser Aufgabe war der Kliger entgegen den Ausfiih-
rungen der Revision auch nicht deshalb enthoben, weil er
nach der von ihm selbst bestrittenen Behauptung der Beklag—
ten nicht mehr ihr Geschédftgfiilhrer sei und deshalb keinen
Einblick in die Gesch#ftsbilicher habe. Hierdurch kehrte
sich die Beweislast nicht um, zumal der Beklagten nicht
vorgeworfen werden kann, sie habe die Beweisfithrung des
Kldgers vereitelt. Die Beklagte hat iiber den Stand ihres



Vermogens zum 31. Dezember 1962 ihrerseits bestimmte An-
gaben gemacht, denen der Kldger nicht substantiiert ent-
gegengetreten ist; danach weist ihre Bilanz zum 31. Dezem-—
ber 1962 unter den Aktiven fast nur AuBenstdnde auf, die
dubios oder uneinbringlich gind. Déem erstinstanzslichen
Beveioantrag des Kligers auf Vorlage der Geschiédftsbiicher
und Einholung eines Sachverstindigengutachtens, auf den
sich die Revision in diesem Zusammenhang bezieht, lag kein
bestimmter Sachvortrag zugrunde, abgesehen von den im we-
sentlichen ungtreitigen Einkiinften der Beklagten aus einem
Lizenzvertrag in Hohe von 130.000 DM, die nahezu regtlos
an Kl avgefiihrt worden sind. In der Berufungsinstanz
idt der Kldger auf diesen Antrag auch nicht mehr zuriick-
gekommen. ' ‘ '

Schlieflich kann die Revision nicht mit Erfolg gel-
tend machen, das Berufungsgericht habe den unter Beweis
gestellten Vortrag des Kliégers iibergangen, dexr Beklagten
stinden gegen K exhebliche Schadenersatzanspriiche
zu. Dieser Vortrag lautete dahin, K have vor Ab-
schluB des Gesellschaftsvertrags dem Gesellschafter T{R
zugesagt, die fiir die Weiterentwicklung des Schwimmwagens
notigen Geldmittel bereitzustellen, wobei es sich um
Millionenbetrige gehandelt habe; diese Zusage habe KD
nicht eingchalten und dadurch die Beklagte in eine Konkurs-
lage gebracht. Damit ist aber die unstreitige Tatsache
nicht ausgeriumt, daB K gcgen die Beklagte einen
rechtskxriftigen Titel erwirkt und daraus in ihre Ligenz-
einnahmen vollstreckt hat, so daB diese Einnahmen fiir eine
Gehaltszahlung an den Klidger nicht mehr verfiigbar sind.
Hicrauf ktnnte sich die Beklagte allerdings dann nicht be-
rufen, wenn sie mit K schuldanart zum Nachteil des
Kldgers zusammengewirkt und es aus diesem Grunde versdumt




hidtte, gegen die Forderung K nit ihren angeblichen
Schadencersatzanspriichen aufzurechnen. Ein solcher Sach-
verhalt ist aber dem Vortrag des Kliigers nicht zu entneh-
men, wie das Berufungsgericht fehlerfrei dargelegt hat.

Das Vorbringen des Klidgers ist auch zu unbestimmt,
un erkennen zu lassen, die Beklagte habe wenigstens jetzt
begriindete Aussicht, einen Schadenersatzanspruch gegen
K@ 21sbald durchzusetzen und sich auf diese Weise
die Geldmittel zu beschaffen, die nttig wlren, um die Aus-
zahlung von Geschaftsfilhrergehdltern fir sie wirtschaft-
lich tragbar zu machen. Es reicht daher nicht aus, um die
Voraussetzungen fiir eine Gehaltszahlung nach der Erklé-

rung vom l4. November 1958 zum gegenwdrtigen Zeitpunkt als
erfillt anzusehen. ‘

Die Revision ist demnach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zurlickzuweisen.

Dr.¥ischer Dr.Xuhn Dr.NOrr Fleck Stimpel
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