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I I  ZR 57/62

V erkündet
am 3. Dezember 1962
Schorm, J u s t i z a n g e s t e l l t e r
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f t s s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t
l o  d e r  B 9  -  V

GmbH in  B r f l H | f i S B ^ n ^ f l H B S ^ ^ S t r a & e
gemäß § 57 ZPO v e r t r e te n  d u rch  R ech tsan w alt 

i n  B r f l H H B l ,
B e k lag te  und R e v is io n s k lä g e r in ,

2 , der  F rau  E l i s a b e th  J f l H i  in  B r f l H i j  
H i f l H H B  S tra ß e

N e b e n in te rv e n ie n tin  und 
R e v is io n o k lä g e r in ,

-P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt D r.

gegen

d e ^ ^ s c h ä r t s f ü h r e r  Hermann i n  Bj

K läg e r  und R e v is io n s b e k la g te n , 
-P ro z e ü b e v o llra ä c h tig te r :  R ech tsan w alt 3)r.

h a t  d e r  I I . Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 3* Dezember 1962 u n te r  M itw irkung  dec 
S e n a ts p rä s id e n te n  Dr* N a s te ls k i  und d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr* F is c h e r ,  Dr. Kuhn, Dr* N örr und D r. R e in ic k e

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R e v is io n e n  d e r  B ek lag ten  und d e r  N e b e n in te r­
v e n ie n t in  gegen das U r t e i l  des 1 . Z iv i l s e n a t s  d es  
O b e r la n d e s g e r ic h ts  B raunschw eig vom 27 . F e b ru a r  
1962 w erden zu rü ck g ew iesen . Die B e k la g te  h a t  d ie  
K osten  d e r  R e v is io n , d ie  N e b e n in te rv e n ie n tin  d ie  
K osten  d e r  N e b e n in te rv e n tio n  zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen
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T atb es t and:

Der K läg e r i s t  d e r a l l e i n i g e  G e s c h ä f ts fü h re r  d e r  
b e k la g te n  GmbH. Gemäß § 57 ZPO i s t  d e r  G e s e l ls c h a f t  e in  
P ro z e ß v e r t r e te r  b e s t e l l t  w orden. D ie N e b e n in te rv e n ie n tin  j
g e h ö r t zu den G e s e l ls c h a f te r n .  f

, i 
. ? •!

Nach dem D ie n s tv e r tr a g  vom 29. J a n u a r  1955 s t e h t  
dem K läger neben einem f e s te n  G eh a lt von m o n a tlic h  750 DM 
b r u t to  e in e  Tantiem e "von 25 #  des j ä h r l i c h e n  S te u e r -  ;
l ie h e n  R eingew inns" zu (§ 2 ) ,  d ie  nach  F e s t s t e l l u n g  des 
je w e il ig e n  J a h re s a b s c h lu s s e s  d u rch  d ie  G e s e l l s c h a f t e r -  *
Versammlung f ä l l i g  w ird .u n d  in  V e r lu s t ja h r e n  m it d e r  Maß­
gabe e n t f ä l l t ,  daß d e r  V e r lu s t  im F o lg e ja h r  vom s t e u e r ­
p f l i c h t ig e n  Reingew inn ab z u se tzen  i s t  und d ie  T antiem e 
d ie s e s  J a h re s  en tsp re ch e n d  k ü r s t .

Der K läg e r b e h a u p te t ,  es  s e i  v e r e in b a r t  w orden, 
d ie  Tantiem e von dem jenigen  Gewinn zu b e rech n en , d e r  s ic h  
nach Abzug d e r U nkosten e in s c h l i e ß l i c h  d e r  a b s e tz b a re n  
S te u e rn  (U m satz-, G ew erb es teu e r) , jed o ch  v o r  Abzug d e r  
T antiem e, d e r  n ic h t  a b s e tz b a re n  S te u e rn  (K ö rp e ro c h a f t-  
s t e u e r ,  N o to p fer B e r l in ,  V erm ögensteuer) und e tw a ig e r  Rück­
s te l lu n g e n  e rg eb e .

Nach d ie s e r  B erechnungsw eise h a t ' e r  d ie  T antiem e 
f ü r  d ie  J a h re  1955 b is  1959 b e re c h n e t und f ü r  d ie  J a h re  
1955 und 1956 auch g e z a h lt  e r h a l te n .  D ie s ic h  danach f ü r  
1957 und 1958 ergebenden  B e träg e  von 11 .524 DM und 
15 .190 DM sin d  ihm v o r b e h a l t l i c h  a n d e rw e ite r  Berechnung 
g e z a h l t  v/orden. Auf d ie  a u f  d ie s e r  G rundlage f ü r  1959 
e r re c h n e te n  2 3 .2 5 1 ,7 1  DM h a t  e r  e in e n  V orschuß von 8 .0 0 0  DT1 
e r h a l te n .  Die D if fe re n z  von 1 5 .2 5 1 ,7 1  Dli v e r la n g t  e r  m it 
d e r  K lage . Sr s i e h t  s ic h  durch  § 2 des D ie n s tv e r tr a g e s  
n ic h t  g e h in d e r t ,  den B e trag  g e lte n d  zu machen, ohne daß 
d e r J a h re sa b sc h lu ß  f ü r  1959 von den G e s e l l s c h a f te r n  b is h e r
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f e s t g e s t e l l t  worden i 3 t .  S r m e in t, d ie  G e s e l ls c h a f te r v e r -  
sammlung habe den D ie n s tv e r tr a g  und d ie  ihm gegenüber ob­
lie g e n d e  T re u p f l ic h t  v e r l e t z t ,  da s i e  d ie  F e s t s t e l l u n g  des 
J a h re s a b s c h lu s s e s  n ic h t  i n  angem essener F r i s t  vorgenomnen 
und dam it den E i n t r i t t  d e r  F ä l l i g k e i t  s e in e s  T antiem ean­
sp ru ch s  f ü r  1959 h i n t e r t r i e b e n  h ab e . D ie B e k lag te  müsse 
s ic h  d ah er so b ehandeln  la s s e n ,  a l s  s e i  d ie s e r  A nspruch 
f ä l l i g .

Die B ek lag te  und ih r e  S t r e i t g e h i l f i n  haben  Klage 
abw eisung b e a n tra g t  und g e lte n d  gem acht: D ie T antiem e habe 
von dem jenigen J a h r e s e r t r a g  b e re c h n e t w erden s o l l e n  und 
m üssen, d e r  s ic h  nach  Abzug d e r  K ö rp e r s c h a f ts te u e r ,  des 
N o to p fe rs  B e r l in ,  d e r  V erm ögensteuer, d e r  R ü c k s te llu n g e n  
und d e r Tantiem e e rg eb e . Der K läg e r habe d ie  T antiem e 
während d e r  ganzen V e rtra g sd a u e r  f a l s c h  b e re c h n e t und zu­
v i e l  a u s g e z a h lt  e r h a l te n .  B ei r i c h t i g e r  B erechnung d e r  
Tantiem e f ü r  d ie  Z e i t  von 1955 b i s  1959 s te h e  ihm f ü r  das 
J a h r  1959 n ic h ts  mehr zu . Es b e s te h e  a b e r  auch d ie  I.iög- 
l i c h k e i t ,  daß d ie  P a r te ie n  des D ie n s tv e r tr a g e s  j e  etw as 
V ersch ied en es zu r T an tiem e k lau se l e r k l ä r t  h ä t t e n ;  in  d ie ­
sem F a l le  s e i  d e r  K lageanspruch  wegen D isse n se s  unbegrün­
d e t ,  K e in e s f a l ls  s e i  d e r  K lageansp ruch  v o r  F e s t s t e l l u n g  
des J a h re s a b s c h lu s s e s  1959 durch  d ie  G e s e lls c h a f t te r  f ä l l i g

Das L an d g e rich t h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n .

Die B erufungen d e r  B ek lag ten  und d e r  H e b e n in te r -  
v e n ie n t in  h a t te n  k e in e n  E rfo lg ,

D ie B ek lag te  und ih r e  S t r e i t g e h i l f i n  haben  Re­
v i s io n  e in g e le g t .  B eide v e r fo lg e n  den K lageabw eisungsan - 
t r a g  w e i te r ,  während d e r  K läg e r um Z urückw eisung d e r  R e v i­
s io n  g eb e ten  h a t .
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S n tsche idun fisg ründe  s

Io Das B e ru fu n g sg e ric h t s t e l l t  a u f  Grund d e r  Aus­
sage des Diplomkaufmanns d e r  d ie  P a r te ie n  h e i
A bschluß des D ie n s tv e r tr a g e s  b e ra te n  h a t ,  und e in e r  von 
d iesem  Zeugen ü b e r  e in  B e re c h n u n g sb e isp ie l g e f e r t i g t e n  
B l e i s t i f t n o t i z  (H ü lle  B l. 46 a d .  A .) f e s t ,  daß d ie  Be­
haup tung  des K läg e rs  r i c h t i g ,  a l s o  v e r e in b a r t  worden s e i ,  
d ie  Tantiem e von dem jenigen  E r t ra g e  zu b e rec h n en , d e r 
s ic h  nach Abzug d e r  U nkosten e i n s c h l i e ß l i c h  d e r  abzugs­
fä h ig e n  S te u e rn , jed o ch  v o r Abzug d e r  n ic h t  ab z u g sfä h ig e n  
S te u e rn  und d e r  T antiem e e r g i b t .  Das i s t  r e c h t l i c h  n ic h t  
zu b ean stan d en .

Io § 2 des D ie n s tv e r tr a g e s  gew ährt d ie  T antiem e 
von dem " s t e u e r p f l i c h t ig e n ” R eingew inn. D iese  F o rm u lie ­
rung  s p r i c h t  d a fü r ,  daß d ie  Tantiem e von dem Gewinn b e ­
re c h n e t w erden s o l l t e ,  d e r  s ic h  v o r Abzug d e r  B e t r ie b s ­
s te u e r n  (K ö rp e r s c h a f ts te u e r ,  V erm ögensteuer, N o to p fer 
B e r l in )  e r g ib t .  Denn d ie s e  S te u e rn  s in d  zwar B e tr ie b s a u s ­
gaben und a l s  so lc h e  zu v erb u ch en , a b e r  s i e  s in d  s t e u e r ­
l i c h  n ic h t  a b z u g sfä h ig  und von dem jen igen  E r t ra g  zu be­
re c h n e n , d e r  s ic h  ohne R ü ck sich t a u f  d ie s e n  T e i l  d e r  Be­
tr ie b s a u s g a b e n  e r g i b t .  So haben auch d ie  P a r te ie n  und 
d e r  W ir ts c h a f ts p r ü f e r  F r f lP  ( i n  dem den Ja h re sa b sc h lu ß  
1959 b e tre f fe n d e n  P rü fu n g s b e r ic h t ,  B l. 9 -  14 d . A .) 
d ie  W ortfassung  d e r  T an tiem e k lau se l v e r s ta n d e n . Das h a t  
das B e ru fu n g sg e ric h t v e rw e r te t  und a u s g e f ü h r t ,  d ie  Be­
t r i e b s s t e u e r n  müßten f ü r  d ie  Berechnung d e r  Tantiem e 
des K läg e rs  dem s ic h  aus d e r  H a n d e lsb ila n z  ergebenden  
R eingew inn zu g esch lag en  w erden. Es h a t  dagegen n i c h t ,  
w ie d ie  R e v is io n  m e in t, angenommen, d ie  B e t r ie b s s te u e rn  
s e ie n  b e re c h n e t w orden, ohne zuvor d ie  Tantiem e a b su -  
s e tz e n .  F ür d ie  Berechnung d e r  B e t r ie b s s te u e r n  i s t  d ie
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Tantiem e v ie lm e h r a l s  B e tr ie b sa u sg a b e  b e r ü c k s ic h t ig t  
w orden, Bas B e ru fu n g sg e ric h t i s t  G f l H 9  g e f o l g t ,  d e r  
au sg esa g t h a t ,  d ie  Tantiem e habe so , w ie vom K läg e r 
d a r g e s t e l l t ,  b e rec h n e t v/erden s o lle n *  Banach (S . 3 des 
S c h r i f t s a t z e s  vom 6 * 2 .6 1 , B l. 40 d . A .) s in d  von dem 
B r u t to e r t r a g  d e r  G e s e l ls c h a f t  zu n ä ch s t d ie  G e h ä l te r ,  
d ie  s o n s t ig e n  U nkosten und d ie  ab z u g sfä h ig e n  S te u e rn  ab­
g e s e tz t  und von dem s ic h  danach ergebenden  B e tra g e  i s t  
d ie  Tantiem e b e rec h n e t w orden. Bann, so h e i ß t  es aaO 
w e i te r ,  s e i  auch d ie  Tantiem e abgezogen und von dem 
s ic h  danach ergebenden B e trag  d ie  K ö rp e r s c h a f ts te u e r ,  
d ie  V erm ögensteuer und das K o to p fe r b e re c h n e t w orden.
Es i s t  n ic h ts  d a fü r  h e r v o r g e tr e te n ,  daß an d e re  v e r fa h re n  
worden w äre . Die R e v is io n  s tö ß t  d ah e r zu d iesem  Punkt 
in s  L ee re .

2 . Bas R e ic h s g e r ic h t (JW 1902, 255; RGZ 91» 316) 
h a t  den S tandpunk t v e r t r e t e n ,  daß d ie  T antiem e des Geschäft« 
fü h re r s  e in e r  GmbH, wenn d e r  G e s e l l s c h a f t s v e r t r a g  n ic h ts  
an d e re s  bestim m t, ta n t ie m e p f l i c h t ig  s e i ,  w e il  e s  d ab e i um 
e in e  Zahlung a u s  dem Jah resg ew in n  g eh e . Das i s t  auch 
d ie  A n sich t d es  S c h r if t tu m s  zum GmbH-Recht ( S c h i l l i n g  in  
H achenburg, GmbHG § 35 Anm. 46; Brodmann, GmbHG § 29 
Anm. 2 a . E . ; S ch o lz , GmbHG § 29 Anm. 7 zu b ) .  Baumbach/ 
Hueck (GmbHG Anm. 3 Anh. nach  § 35) nehmen a n , daß § 77 
Abs. 2 AktG a u f  d ie  Tantiem e d es G m bH -G eechäftsführers 
en tsp re ch e n d  anzuwenden s e i .  Nach d ie s e r  Bestimmung be­
re c h n e t s i c h  d ie  Tantiem e d e r  V o rs ta n d s m itg lie d e r  d e r  
A k tie n g e s e l ls c h a f te n  nach dem R eingew inn , d e r  s i c h  nach 
Vornahme von A bschreibungen und W e rtb e r ic h tig u n g e n  sowie 
nach B ildung  von R ücklagen und R ü c k s te llu n g e n  e r g i b t .
In  i h r  3 ind  zu zah len d e  T antiem en n ic h t  a l s  ab z u g o fä h ig  
g en a n n t. Bas S c h r if t tu m  zu § 77 AktG v e r t r i t t  v/ohl a u s ­
nahm slos den S tan d p u n k t, Tantiem en s e ie n  n ic h t  v o r  i h r e r  
Berechnung vom Gewinn ab z u z ie h en , f a l l s  d ie  S a tzu n g  nichts
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an d e re s  bestim m t (Schm id t/M eyer-L andru t in  Großkonim. AktG 
§ 77 Anm. 8 ; A d le r/D ü rin g /S ch m a ltz , R echnungslegung und 
P rüfung  d e r  A k tie n g e s e l ls c h a f t  § 126 Anm. 41; S c h le g e l-  
b e rg e r/Q u asso w sk i, AktG § 77 Anm» 14; von G o d in /W ilh e lm i, 
AktG § 77 Anm«, 4 ; Baumbach/Hueck, AktG § 77 Anm«, 3 zu B ), 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ah e r e in e  R e c h ts la g e  a l s  v e r e in ­
b a r t  f e s t g e s t e l l t ,  d ie  s ic h  auch ohne V ere in b a ru n g  e r g i b t 0 
Es h ä t t e  s ic h  d ah er a u f  d ie  n e g a tiv e  F e s t s t e l l u n g  b e s c h rä n ­
ken können, daß d ie  P a r te ie n  n ic h t s  Abweichendes v e r e in ­
b a r t  haben«,

Die R ev is io n  m ein t zu U n re ch t, daß d ie s  geschehen
sei«,

a) B ei i h r e r  A n s ic h t, e s  könne n ic h t  Tantiem e von 
Tantiem e g e s c h u ld e t w erden, T antiem en s e ie n  a b z u g sfä h ig e  
B e tr ie b sa u sg a b e n , ü b e r s ie h t  s i e ,  daß d ie  T antiem e e in e  
Schuld e ig e n e r  A rt i s t ,  da s i e  aus dem Reingew inn zu zah ­
le n  und d u rch  d e sse n  V orhandensein  b e d in g t i s t  (RGZ 91, 
316, 3 2 1 ). Die Tantiem e i s t  immer G e w in n a n te il, auch wenn 
s i e  ü b e r  Löhne und G e h ä lte r  v e rb u c h t W ird  (A d le r /D ü rin g / 
Schm altz aaO ).

b) D ie R e v is io n  h a t  auch n i c h t  R e ch t, daß b e i  
Zugrundelegung d e r  F e s t s te l lu n g  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  
auch b e i  einem V e r lu s t  Tantiem e zu z a h le n  s e i .  S ie  kommt 
zu d ie s e r  A uffassung  d ad u rch , daß s i e  a l s  Gewinn e in e  
Zahl annimmt, d ie  d ie  davon b e re c h n e te  T an tiem e, d ie  an­
f a l le n d e  K ö rp e rs c h a f ts te u e r  und d ie  von einem b e i s p i e l s ­
w eise  s e h r  hohen Vermögen genommene V erm ögensteuer n ic h t  
d e c k t, ln  einem so lc h e n  F a l l  h a t  d ie  G e s e l ls c h a f t  zwar 
n ic h t  ih r e  B e tr ieb sa u sg ab e n  e r w i r t s c h a f t e t ,  da zu ih n en  
auch d ie  V erm ögensteuer g e h ö r t .  B ilanzm äßig  i s t  a b e r  e in  
Gewinn vo rhanden , s o n s t  wäre k e in e  K ö rp e rs c h a f ts te u e r  
(und auch k e in e  T antiem e) i n  A nsatz zu b r in g e n . YJenn d ie
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G e s e l ls c h a f te r  nu r dann Tantiem e z a h le n  w o lle n , wenn e in  
a l l e  B e tr ie b sa u sg a b e n  deckender Gewinn e r z i e l t  i s t ,  so 
müssen s i e  d ie s  vereinbaren« . Wenn s i e  das u n te r la s s e n ,  
so kann in  d e r  T erm ino log ie  des J a h re s a b s c h lu s s e s  n ic h t  
d esh a lb  von einem V e r lu s t  g esp rochen  w erden , w e il  dem aus­
gew iesenen E r t ra g  n u r  d ie  G e s c h ä f ts fü h re r ta n tie m e  und d ie  
K ö rp e rs c h a f ts te u e r ,  n ic h t  ab e r  v o l l  d ie  V erm ögensteuer 
entnommen v/erden kann«,

c) Bas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  d ie  A ussage
en tsp rech en d  ihrem  p r o to k o l la r i s c h  n ie d e r g e le g te n  W ort­
l a u t  und S in n g e h a lt gew ürdigt«  Was d ie  R e v is io n  h ie rg e g e n  
v o r b r in g t ,  l ä u f t  au f  e in e n  E in g r i f f  i n  d ie  dem T a t r i c h te r  
v o rb e h a lte n e  W ürdigung e in e r  Z eugenaussage h in au s«  In  d er 
B le is t i f tb e r e c h n u n g  h a t  a l l e r d in g s  den s ic h
n a c h  Abzug d e r  Tantiem e ergebenden  B e tra g  a l s  s t e u e r ­
p f l i c h t ig e n  Reingew inn b eze ich n e t«  D ieses  R e c h e n b e ic p ie l 
z e ig t  a b e r  e in d e u t ig ,  daß d ie  Tantiem e n ic h t  von d iesem  
B e tra g , sondern  von dem s ic h  nach Abzug d e r  U nkosten und 
d e r  ab zu g sfäh ig en  S te u e rn  ergebenden B e tra g  e r r e c h n e t  
worden i s t  und zu e rre c h n e n  war« Es kann d ah e r  k e in e  Rede 
davon s e in ,  daß s e in e r z e i t  dem Berechnungsmodus
e in en  an d eren  I n h a l t  gegeben h a t ,  a l s  e r  b e i  s e in e r  Aus­
sage w ahrhaben w o llte «

d) Auch d e r  Vorwurf d e r  R e v is io n , das B eru fungsge­
r i c h t  habe ü b erg an g en , daß gew isse B e träg e  “in  je d e n  F a l l"  
noch p a s s i v i e r t  w erden m üßten, i s t  u n z u tre ffe n d «  Denn d ie  
h i e r f ü r  angezogenen S c h r i f t s ä t z e  (S . 7 vom 2 6 « l« 6 l,  B l, 37 
d« A« und So 5 /6  vom 16 ,10*61 , B l. 118 d . A .) e n th a l te n  
in so w e it n u r b e d in g te s  V orb ringen , und d ie  g e s t e l l t e  Be­
dingung i s t  n i c h t  e i n g e t r e t e n .

e) Ber T a tb e s ta n d  des B e ru fu n g s u r te i ls  e r g ib t  nicht, 
daß d ie  N e b e n in te rv e n ie n tin  v o rg e tra g e n  h ä t t e ,  d e r  K läger 
habe f ü r  s ic h  u n b e re c h t ig t  W e ih n a c h ts g ra t i f ik a t io n e n  e n t -



nonunen und müsse d ie s e  zu rü ck z ah le n . Er i s t  auch n ic h t  
b e r i c h t i g t  w orden. Nach § 514 ZPO l i e f e r t  d e r  T a tb e s ta n d  
des U r t e i l s  Beweis f ü r  das m ündliche P a rte iv o rb rin g en « , Es 
i s t  d aher davon au szu g eh en , daß d ie  S t r e i t g e h i l f i n  d ie s e  
au f  S e i te  4 ih r e s  S c h r i f t s a t z e s  vom 25o A p r i l  1961 (B l,
62 do Ao) a u f g e s t e l l t e  Behauptung m ündlich  n ic h t  v o r g e t r a ­
gen h a t .  D afür s p r i c h t  au ch , daß das L an d g e ric h t zu d ie s e r  
Behauptung n ic h t  S te l lu n g  genommen h a t  und daß d ie s  i n  d e r  
B erufungsbegründung u n b e a n s ta n d e t g e b lie b e n  i3 t»

IIo  Die N e b e n in te rv e n ie n tin  h a t  s ic h  i n  d e r B eru fungs­
in s ta n z  au f den S tandpunk t g e s t e l l t ,  d ie  T a n tie m e k la u se l 
des D ie n s tv e r tr a g e s  s e i  n ic h t  wirksam  gew orden, w e il d ie  
b e id e r s e i t ig e n  E rk lä ru n g en  ü b e r  d ie  B erechnungsw eise an ­
e in a n d e r  v o rb e ig eg an g en  se ien »  Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  
D issen s v e rn e in t»  G flH H P habe b e i V e r tra g s sc h lu ß  e in ­
d e u t ig  k l a r g e s t e l l t ,  daß d ie  Tantiem e nach d e r  d e r  K lage 
zugrunde g e le g te n  Methode zu berechnen  se i»  D eshalb  s e i  
ansunehmen, daß s ic h  d ie  V e r tra g sc h lie ß e n d e n  a u f  d ie s e  
B e rech n u n g sa rt auch g e e in ig t  h ä t t e n .

Die R e v is io n  w i l l  das n ic h t  g e l te n  l a s s e n ,  w e il 
d ie  T an tiem ek lau se l a n d e rs  a u fg e fa ß t w erden könne und 
von dem W ir ts c h a f ts p r ü f e r  F r ^ B  auch an d e rs  a u fg e fa ß t 
worden se i»  D arauf kommt es jed o ch  n ic h t  an» Es mag s e in ,  
daß d ie  gew äh lte  A usdrucksw eise m ehrdeu tig  war und a n d e rs , 
a l s  vom B e ru fu n g sg e r ic h t f e s t g e s t e l l t , v e rs ta n d e n  w erden 
k o n n te . Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  a b e r  f e s t g e s t e l l t ,  daß 
d ie  T an tiem e k lau se l nach  den b e id e r s e i t ig e n  E rk lä ru n g en  
den vom K läger b e h a u p te te n  S inn  haben s o l l t e  und m ußte, 
und d ie s e  F e s t s te l l u n g  w ird  von d e r  Aussage O B H B  und 
dem B e is p ie l  d e r  B le is t i f tb e r e c h n u n g  g e trag en »  Ange­
s i c h t s  d ie s e r  k o n k re te n  p o s i t iv e n  F e s t s te l lu n g  kommt es 
weder* a u f  d ie  Vernehmung von F r ^ B  noch a u f  e in e  Aus­
k u n f t  des I n s t i t u t s  d e r  W ir ts c h a f ts p rü f e r  d a rü b e r  an ,



daß d ie  W ortfassung  d e r  T an tiem e k lau se l d a h in  v e rs ta n d e n  
werden könne und m üsse, daß d ie  T antiem e n ic h t  so , v/ie 
von d e r  K lage angenommen, zu b erechnen  se i*

I I Io  Die Klage s c h e i t e r t  auch  n ic h t  d a ra n , daß d ie  B i­
la n z  f ü r  1959 noch n ic h t  f e s t g e s t e l l t  ist« , An s ic h  i s t  
d ie  Tantiem e zwar e r s t  nach  F e s t s t e l l u n g  des b e t r e f f e n ­
den J a h re s a b s c h lu s s e s  zu z a h le n  (§ 2 d es  D ie n s tv e r tr a g e s )»  
D iese F e s t s te l lu n g  i s t  ab e r  l e d i g l i c h  d e s h a lb  u n t e r b l i e ­
ben , w e il e in  T e il  d e r  G e s e l l s c h a f te r  d ie  T antiem e ab­
w eichend vom K läg er b e re c h n e t w issen  w o l l t e ,  und e s  i s t  
das Z ie l  d e r  K lage , zu k lä r e n ,  daß d ie s  u n b e r e c h t ig t  i s t .  
B ei d ie s e r  S ach lage  v e r s tö ß t  d ie  B e k lag te  gegen  T reu und 
G lauben, wenn s i e  s ic h  f ü r  den erhobenen  A nspruch a u f  
mangelnde F ä l l i g k e i t  b e ru f t»

Die R e v is io n  war d ah e r zurückzuweiaen«,

D ie K o sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 97 und § 101 
Abs. 1 T e i l s a t z  2 ZPO«,

D r ,K a s te is k i  D r .F is e h e r  Dr.Kuhn D r.N ö rr D r.R e in ick e
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