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Verkiindet
am 21. September 1961
Schwingen, Justizobersekretédr

als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Kauffrau PW ” geb. @D,
B‘lll.llii, E r. ’

, Beklagten und Revisionsklédgerin,
~ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

den Werkzeugmacher Karl K — s B—,
G 5. O

Kldager und Revisionsbeklagten,
-ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. —-—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21. September 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Kuhn, Dr. Haager, Liesecke und Dr. Reinicke

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des ‘5. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 5. Januar 1960 wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Parteien sind Fheleute. Der Rechtsstreit geht
darum, ob der Kldager an dem auf den Namen der Beklagten
gefithrten Geschdft als Gesellschafter beteiligt ist.

Die Beklagte erdffnete unter ihrem Namen im Jahre
1950 in der Markthalle ein Lebensmittelgeschidft. Der Miet-
vertrag iiber den Markthallenstand lief auf ihren Namen,
Sie besafl allein die Gewerbeerlaubnis. Die Schuldurkunden
iiber die zum Aufbau und zur spidteren Xrweiterung des Ge-
schiifts aufgenommenen Darlehen wurden von beiden Parteien
unterzeichnet. Der.Klﬁger arbeitete seit Mai 1950 als Werk-
zeugmadher in einer Maschinenfabrik. Daneben war er im
Geschéft tdtig. Seit dem Jahre 1954 arbeitete er lediglich
in dem Lebensmittelgeschiéft, das auf sechs Marktstinde er-

~weitert wurde. Im November 1957 lieB die Beklagte ihn auf-

fordern, seine THtigkeit im Gesch#ft einzustellen. Sie
untersagte ihm das Betreten der Geschaftsrédume. Die Par-
teien leben seit Februar 1958 getrennt.

Der Kldger behauptet, die Parteien hétten das Ge-
schiaft von Anfang an gemeinsam betreiben wollen. Er habe
zunéichst bei einer Maschinenfabrik lediglich deshalb ge-
arbeitet, um mit dem dort verdienten Geld den Aufbau des
Geschiéfts zulermdglichen. Mit der VergrsBerung des Geschiéfts
sei er im Einvernehmen mit der Beklagten aus seinem Arbeits-

| verhiltnis ‘ausgeschieden und habe lediglich in dem Lebens-

mittelgeschdft gearbeitet. Dort habe er als gleichberech-
tigter Teilhaber eine der Arbeit der Beklagten gleich-
wertige Arbeit geleistet. Die Beklagte habe ihn stets

als gleichberechtigten Mitinhaber betrachtet und habe dies
auch ausdriicklich mehrfach bestdtigt. Sie seien im Jahre
1955 ﬁbereingekbmmen, daBl bis Ende des Jahres 1960 die
zwischen ihnen bestehende Gesellschaft nicht aufgelost
werden diirfe und daB dann eine Kiindigung nur mit einer

-



Matthias Prinz
_3._ Rechtsanwalt www.prinz.law E

Frist von wenigstens einem Jahr ausgesprochen werden konne, .
Er hat | |
Klage auf Feststellung erhoben, daB er an dem Geschéft
zu 50 % als Gesellschafter beteiligt sei, auf Aus- |
kunftserteilung iiber den Stand des Geschdfts und L
Rechnungslegung ilber die seit dem 1. November 1957 f
.erzieltén Einnahmen und Ausgaben, ferner auf Zahlung §
von 50 % des sich aus der Rechnungslegung ergebenden

Gewinns, hilfsweise von 40.000 DM.
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Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie be-
streitet eine Ubereinkﬁnft der Parteien, das Geschdft als
Gesellschaft zu fiihren. Sie habe das Geschéft allein auf-
gebaut. Die Mitarbeit des Kligers habe sich auf gering-
fiigige Leistungen und Buchfiihrungsarbeiten beschriankt.
Der Klédger habe keine Bareinlagen erbracht.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat durch Teilurteil festgestellt, daB der
Klédger an dem Lebensmittelgeschdft mit allen Aktiven und
Passiven im Innenverhiéltnis als Gesellschafter zu 50 %
beteiligt sei und hat die Beklagte verurteilt, dem Kléger
Auskunft iiber die Aktiven und Passiven des Geschidfts zu
erteilen und iiber die seit dem 1. November 1957 erzielten.:
Einnshmen und Ausgaben Rechnung zu legen. Mit der Revision:

erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage, wihrend der§~
Kliger die Zuriickweisung der Revision beantragt.
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. Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht stellt fest, die Parteien
hétten von Anfang an stillschweigend eine Innengesellschafﬁ
fiber das Lebensmittelgeschéft gegriindet, das nach auBen
im Namen der Beklagten hdtte gefiihrt werden sollen. Das
Berufungsgericht folgert dies aus dem Umfang der Mitwir-
kung des Kldgers, der die Errichtung und den weiteren Aus-
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bau des Geschidfts dadurch erméglicht habe, daB er neben
der Beklagten Schuldner der zum Aufbau und Ausbau er-
forderlichen Darlehen geworden und schon wdhrend seiner
Beschdftigung bei einer Berliner Maschinenfabrik in dem
Geschdaft tatig geworden sei und nach Aufgabe dieser Tatig-
keit ausschliefllich in dem Geschéft gearbeitet habe. Dort
-habe er neben selbsténdigen, allerdings geringfiigigen
Arbeiten, insbesondere die Kasse bedient. Diese Tatigkeit
hebe bei dem Umfang des Geschédfts eine besonders wichtige
Aufgabe dargestellt. Er sei von den Angestellten als "Chef"
angesehen worden. Sie seien an seine Weisungen gebunden
gewesen, er habe mit Einverstiéndnis der Beklagten sich

wie ein Mitinhaber .im Geschéft betdtigt. Ob die Auffor-
derung der Beklagten im November 1957, der Kliéger solle
seine THtigkeit im Geschéift einstellen, eine Kiindigung
darstelle, sei unerheblich; die GesellschaftAkﬁnne nach
den Parteivereinbarungen erst Ende des Jahres 1961 aufge-
1lost- werden. Die Antri#ge des Kléigers seien daher begriindet.

2, Diese Ausfiihrungen lassen keinen sachlichrecht-
lichen Fehler erkennen. Die Annahme des stillschweigenden
Vertragesschlusses fir das Jahr 1950 sntspricht der stén—
digen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 8, 255;
31, 197; IM BGB § 705 Nr. 6; IV ZR 191/54 v. 9. Februar 1955;
IV ZR 52/60 v. 5. Oktober 1960; II ZR 243/59 v. 23. Febru-
'ar 1961). Zwar wird in der Regel zu erwarten sein, daB ein
Ehemann, der Mitgesellschafter an dem von der Ehefrau be-
tfiebenen Geschdft s9in soll, seine vblle Arbeitskraft in
diesem Geschift einsetzt. Dagegen war der Kldger bis Febru-
ar 1954 .als Facharbeiter in. einer Maschinenfabrik tdtig.
Daneben hat er sich aber in dem Lebensmittelgeschift be-
tétigt und insbesonder die Buchfithrungsarbeiten erledigt.
Das Berufungsgericht hat zudem seine Feststellungen iiber
ein stillschweigendes Gesellschaftsverhdltnis nicht allein
auf Grund dieser neben der eigentlichen Hauptbeschiftigung
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des Klagers her laufenden Tétigkeit getroffen, sondern die
weitere Entwicklung beriicksichtigt. Danach hat der Kl&ger
spdter seine volle Arbeitskraft eingesetzt; er hat mit dem
Kassieren in dem gréBer gewordenen Geschiéift eine besonders
wichtige Aufgabe iibernommen und nicht nur untergeordnete
Arbeiten erledigt. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts, die sich offemsichtlich auf den gesamten Zeit-
raum erstrecken; wurde der -Kliger von den Angestellten als
"Chef" bezeichnet und hat er sich mit dem Einversténdnis
der Beklagten auch als Mitinhaber betdtigt. Wenn das Ge-
gchift in der ersten Zeit noch nicht die volle Arbeitskraft
des Klégers erforderte, der Kléger vielmehr - im gemein- ‘
samen Interesse - noch eine andere THtigkeit ausiibte, so
steht dieser Umstand der Schlufifolgerung des Berufungsge-
richts nicht entgegen, das auf Grund einer umfassenden Wiir-
digung der gesamten Werhéitnisse, insbesondere der spédteren
Entwicklung angenommen hat, die Parteien hiitten von Anfang
an stillschweigend eine Innengesellschaft-gegrﬁn&et.

Damit hat das Berufungsgericht zugleich verneint,
daB der Kldger fiir seine Arbeit nur eine angemessene Ver-
gitung erhalten sollte. DaB es nicht ausdriicklich ausge- :
fithrt hat, der Klidger sollte nur'gegen eine solche Vergﬁtmmf
beschiftigt sein, stellt entgegen der Ansicht der Revision
keinen VerstoS gegen § 551 Ziff. 7 ZP0 dar. Die Revision
. riigt ferner, das Berufungsgericht habe die Behéuptung der

- Beklagten nicht beriicksichtigt, der Klkger habe in einem
durch Riicknahme der Xlage inzwischen erledigten Eheschei-
dungsprozeB vorgetragen, er sei nur als Familipnangehtriger
im Geschéift-tédtig geworden. Ferner’sei nicht beachtet, daB
der Kldger einem Zeugen gegenﬁber geduBert habe, ihm gehore
" nichts von dem Geschdft, wenn der Beklagfen einmal etwas
passiere, werde er. beim Fehlen eines Testaments vollig nackt
aus dem Geschiift gehen. Diese Behauptungen sind jedoch vom .
Berufungsgericht ausdriicklich gewiirdigt worden (UA 13).
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Im {ibrigen ist es nicht entscheidend, ob die Parteien
sich bewuBit waren, daB ihre Beziehungen rechtlich als

:Innengesellschaft beurteilt werden kvnnten (BGH IM BGB

§ 705 Nr. 6). Aus diesem Grunde ist es auch nicht wesent-
lich, ob die Beklagte gegeniiber der Steuerbehtrde im Jahre
1952 einen vom Kliger erhaltenen Betrag von 1.010 DM als
Darlehen. bezeichnet hat. '

3. Schon hiernach bestehen gegen die Auffassung,
die Parteien hdtten von Anfang an eine Innengesellschaft
stillschweigend vereinbart, keine durchgreifenden sach-
lichrechtlichen oder verfahrensrechtlichen Bedenken. Hinzu
kommt, daB nach dem Ergebnis der zweitinstanzlichen Beweis-
aufnahme die Parteien selbst ihre Beziehungen in Ansehung
des Geschidfts als solche gesellschaftlicher Natur ange-
sehen haben. Wenn sie, wie das ﬁerufungsgericht feststellt,
zum Ausdruck braéhten, daB keiner von ihnen den anderen
vor 1960 aus dem Geschiéft verdréngen kdnne, und wenn sie
zudem eine Kﬁndigungsfrist'vereinbarten, so haben sie da-
mit das zwischen ihnen hestehende Gesellschaftsverh#dltnis
ausdrﬁcklich.bestatigt.‘ﬁés nimmt auch das Berufungsgericht
an, wie sich aus dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde
des angefochtenen Urteils und insbesondere aus der Fest-
stellung ergibt, die Parteien hdtten nicht nur durch ihr
beiderseitiées Verhalten, sondern ausdriicklich eine Gesell-
schaft begfﬁhdet. Auf die rechtlichen Bedenken, die die
Revision aus § 518 BGB gegen die Rechtswirksamkeit einer

“erst in den Jahren 1953/1954 vereinbarten, sich auch auf

das Geschéiftsvermogen beziehenden Innéngesellschaft herzu-
leiten sucht, brauchte daher nicht eingegangen zu werden.

a) Das Berufungsgericht ist zu seiner Auffassung

~ auf Grund der Aussagen der Zeugen B{D. 1@lp, @D

und EQP gekommen. Es hat sich in ausfithrlicher Beweis-
viirdigung mit den Bekundungen dieser Zeugen auseinander-
gesetzt und dabei die Einwendungen der Beklagten gegen die



Glaubwiirdigkeit dieser Zeugen eingehend erortert. Es hat
die Zeugen auch ohne Beeidigung fir glaubwiirdig gehalten.
Die Beeidigung stand im Ermessen des Gerichts. DaB das
Berufungsgericht dieses Ermessen verletzt hat, ist seinen
Darlegungen nicht zu entnehmen, insbesondere war es ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht gehindert, auch ohne
Beeidigung von der Glaubwiirdigkeit der Zeugenaussagen auszu—iiﬂd
gehen und deshalb von einer. Beeidigung abzusehen. '

_b) Der Zeuge B. hatte ausgesagt, er habe von
der Mutter des Klédgers gehort, der Kliger wolle seine
Arbeit beli der Maschinenfabrik aufgeben. Er habe daraufhin
dem Kl#ger im Jehre 1953 vorgehalten, dieser Entschlus
konne grofe Nachteile nach sich ziehen. Bei der Maschinen-
fabrik sei fiir seine Zukunft gesorgt, wihrend man nicht
wisse, wie sich das Lebensmittelgeschdft, in dem der Kl&-
ger weiterhin ausschlieflich tétig sein wolle, entwickeln _
werde, Daraufhin habe die Beklagte erwidert, es komme nicht
in Frage, daB ein Ehepartner den anderen aus dem Geschift:
hinausdréinge. Die Revision h#li{ dem entgegen, daB der Kli-
ger zu der in FPrage kommenden Zeit seine Mutter nicht auf-
gesucht habe (Schriftsatz vom 15, Dezjmber 1959 -~ Bl. 5 GA @
II Bl. 8). Das Berufungsgericht hat dies als richtig unter- i
stellt und dazu ausgefiihrt, der Zeuge habe iiber einen Be-
such des Kligers bei seiner Mutter nichts bekundet. Seine
Aussagen widersprechen jener Behauptung demnach nicht.
Auch wenn der Kldger seine Mutter damals nicht besucht
hat, so schlieBt das richt aus, das B. bei der Mutter
des Beklagten von dessen Ab91cht gehort hat, denn die
Mutter kann dies aus einer anderen Quelle erfahren haben.
Die Revision macht heute geltend, der Sinn des Beweisan-
tritts sei dahin gegangen, dig Mutter des Klédgers, die
von dieser Absicht des Klﬁgeés dem Zeugen berichtet habe,
Itorine dies nur bei einem Besuch des Klégers bei ihr erfah- ,”“
ren haben. Dieser Inhalt war dem Beweisantrag nicht zu ent- J&

nehmen.
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c) Die Zeugin I., frithere Frau w!, hatte die
von dem Zeugen ‘wiedergegebene AuBerung der Beklag-
ten iiber die gegenseitige Bindung der Parteien bei ihrer
Einvernahme in der zweiten Instanz bestdtigt. Das Beru-
fungsgericht hat sich damit auseinandergesetzt, daB die
Zeugin bei ihrer Einvernahme in erster Instansz diesen Vor-
fall nicht besonders erwiédhnt habe. Nach seiner Ansicht hat
die Zeugin dies damit hinreichend erkliart, daBl sie in
erster Instanz nicht ausdriicklich danach gefragt worden
sei. Diese Erklédrung erschien dem Berufungsgericht im Hin-
blick auf den Umfang der erstinstanzlichen Beweisaufnahme
und den ‘Umstand, daB die Frage der Kiindbarkeit der Gesell-
schaft in erster Instanz iiberhaupt nicht aufgeworden wor-
den war, verstédndlich. Diese Feststellung liegt im Rahmen
der Beweiswﬁrdigung des Tatsachenrichters. Sie ist auch
entgegen der Ansicht der Revision durchaus damit verein-
bar, daf die Zeugin in erster Instanz ausgesagt'hat, sie
habe keine AuBerung der Beklagten gehdrt, wonach das Ge-
schift beiden Parteien gehtren solle, und daB sie auf Vor-
halt'des Klégers dort hinzugefiigt hat, die Beklagte habe
bfter von "unserem Geschidft" gesprochen.

T

4. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, fiir die
Hohe des Gesellschaftsanteils des Klédgcers gelte mangels
einer anderveiten Bestimmung die Vorschrift des § 722 BGB,
nach der dem Klédger eih'gleicher Anteil wie der Beklagten
zustehe. Dies entspreche auch dem Geist der dem Abschlufl
des Vertrags zugrunde :iegenden ehelichen Gemeéinschaft der
Parteien und dem Sinn ihrer von den Zeugen bestdtigten
Absprachen.

Die ﬁeviSion meint, § 722 BGB trage diese Entschei-

dung nicht, weil diese Bestimmung nur die Beteiligung an

den Ertridgen, jedoch nicht am Vermigen einer Gesellschaft
regele. Dabei iibersieht die Revision, daB nach der zu-
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treffenden Feststellung des Berufungsgerichts die Parteien
von vornherein bei der Geschédftseroffnung eine Innenge-
sellschaft vereinbart haben. Aus dem Urteil ergibt sich,
da8 sie dabei keine gegenstédndlichen Einlagen geleistet
haben, daB vielmehr das Geschiéftsvermigen, an dem der

. Kldger als Innengesellschafter eine 'schuldrechtliche Be-
teiligung hat, aus den Ertrégnissen des Geschéfts gebildet
wurde. Die Beteiligung hieran regelt sich aber nach

§ 722 BGB. - .

Somit war die Revision im vollen Umfang mit der
Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Dr. Nastelski : Dr. Kuhn Dr. Haager
Liesecke Dr. Reinicke



