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13 2R _57/59

Yerkindet
am 7. Juli 1960

Pfauz, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Reederel Kopitin Heinrich k Gesellschaft mit be-
schrinkter Haftung in 1 , Auf dem BN,
vertreten durch ihren Geschaftsfilhrer, den XKaufmann Hans

H R . daselbst,

Beklagten und Revisionskligerin,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @R -

gegen

den Reeder Egon 0— in LM, An der VgD @,

"Ogtseehaus?
- ' Kliger und Revisionsbeklagten,

Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt— ~

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Juni 1960 unter Mitwirkung des
senatsprisidenten Dr. Nastelski und der Bundesrichter

Dr. HNorr, Liesecke, Dr. Reinicke und Hill

fliir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Schleswig vom 18. No-
vember 1958 wird auf Kosten der Beklagten zurlick-
gewiesen.

Von Rechts wegen



Bei einem ZusammenstoR des Motorschiffs "l."
der Beklagten mit dem Motorschiff LGN
des Kldgers am 20. April 1956 wurden Platten und Span-
ten im Bereich des Kabelgatts und der Vorpiek auf dem
MS "1—" beschddigt. Die Beklagte hat ihre
Zrsatzpflicht anerkannt. Die Parteien streiten darum,
fiir welchen Teil der Werftliegezeit, widhrend der dem
Kliger tidglich ein Nutzungsverlust von 5.201,47 DM ent-
standen ist, die Beklagte den entgangenen Gewinn zu er-
setzen hat. "WJB" ist von der Beklagten nach dem Un-
fall auf neue Roise ausgesandt und schlieBlich ins Aus-
land verkauft worden.

Der Klidger lieB den Schaden in der Zeit vom 20. Ja-
nuar 1957 bis 12. Pebruar 1957 auf der Werft H.C. St.
& Sohn in Hamburg ausbessern. Wdhrend derselben Werft-
liegezeit wurden im Auftrag und fiir Rechnung des Klidgers
noch veitere Schiéden an der AuBenhaut des Schiffes aus-
gebessert, darunter Schidden durch eine andere Kollision.
Ferner lioB der Kldger eine Maschinenreparatur vornehmen.
Das Schiff hat 24 Tage auf der Werft gelegen. Die Werft-
rechnung fir sidmtliche Arbeiten hat 152.855,60 DM be-
tragen. Auf den Sachschéden durch den Zusammenstof mit
@Pr entfallen 7.076,60 DM.

Der Kliger hat behauptet, daB er wegen der Reparatur
der Schiden aus der Kollision vom 20. April 1956 <fiinf
Tage das Schiff nicht habe gewinnbringend verwenden kin-
nen. Durch diese Reparatur sei die Werrtliegezeit um fiinf
Tage verldngert worden. Er hat von der Beklagten Zahlung
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des Betrages von 26.007,35 DM verlangt und mit der Klage
die Verurteilung der Beklagten zur Z2ahlung des nach
Leistung eines Tellbetrages verbliebenen Restes von
20.548,85 LU begehrt. '

Die Beklagte hat geltend gemacht, dal mehrere Repa-
raturen am Schiff nebeneinander ausgefihrt worden seien.
Der infolge der gesamten VWerftliegezeit erwachsene Nutzungs-
veriust milase auf die einzelnen Schadensfille im Ver-
hZltnis der durch sie verursachten Kosten verteilt wer-
den. Auf den Schaden aus der Kollision am 20. April 1956
entfielen nur 4,63 % der gesamten Werftkosten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das
Overlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zuriick-
gewiesen. Mit der Revision érstrebt die Beklagte die
Zurickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Der Hliger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsegriinde:

I.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts sind
vihrend der Werftliegezeit des Ms "L¢j D"
Reparaturen eam SchiffskSrper und an der Maschine ausge-
fiihrt worden. Unter den Arbeiten am Schiffskorper be- -
finden sich auch die durch den ZusammenstoB mit MS "M
verursachten, von der Beklagten zu tragenden Schiiden am
Vordersteven. Die weiteren Reparaturen am Schiff betref-
fen Schiéden durch einen Zusammenstof3 mit einem anderen
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Schiff sowie verschiedene Schidden, die beim Handvrieren
des Schiffs, insbesondere durch Kaiberiihrungen, entstan-
den waren. Diese schiffbaulichen Arbeiten sind nachein-~
ander ausgefilhrt worden. Dabei wurde nicht eine Schadens-
stelle nach der andern fertiggestellt, sondern die ver-
schiedenen aufeinanderfolgenden Reparaturen wurden in
Arbeitsginge zerlegt, ohne dafl an mehreren Schadensstel-
len gleichzeitig gearbeitet wurde. Die Arbeiten an der
Kaschine sind neben den Arbeiten am SchiffgskOrper aus-
gefihrt worden.

Das Berufunggsgericht hat bei der Berechnung des
durch das Stilliegen des Schiffs des Kligers entstandenen
und von der Beklagten zu tragenden Nutzungsverlustes
vwegen Fehlens von Aufzeichnungen iUber diec Arbeitszeiten
an den einzelnen Schadensstellen die auf die Kollisions-
schiden durch M5 "M’ entfallende Reparaturzeit
auf finf Tage geschidtzt und dem Kldger hierfiir den
Hutzungsverlust zuerkannt. Einen Abzug wegen der in der
gleichen Werftliegezeit durchgefiihrten Maschinenrepara-
tur hat das Berufungsgericht abgelehnt, weil sie in we-
sentlich kiirzerer Zeit als in 24 Tagen zu bewdltigen
geviesen wire und jederzeit den schiffsbaulichen Repara-
turen hiétte angepasst werden konnen.

II.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe unter
Verletzung der Grundsidtze iiber die Vorteilsausgleichung
dberhaupt nicht beriicksichtigt, daB der Kléger wiihrend
der Werftliegezeit auch in seinem Interesse Maschinen-
reparaturen habe ausfilhren lassen. Die Tage, @le fiir diese
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frtelten erlforderlich gewesen seien, mi3ten den zum Tr-
satz der 3Jchiiden am Schiffskdrper Verpflichteten, mithin
auch der Beklagten, gutgebracht werden. Die Riige ist nichi
begrindet.

LifBt der Reeder bei Gelegenheit der Ausfilhrung der
Xollisionsreparaturen mit diesen in der gleichen Arbeitc-
zeit auf der VWerft andere Arbeiten am Schiff ausfilnren,
z. B. Uberholungsarbeiten, so kann der Grundsatz der Vor-
teilsauegleichung dahin fihren, dafli der Nutzungsverlust
durch die fir sdmtliche Reparaturen gemeinsame VYerfilicge-
zeit zwischen den Schiédigern und dem Reeder angemessen
zufgeteilt wird (z. B. OLG Hamburg, HansRGZ 1941 B Kr. 99;
auch liansGZ 1928 B Nr. 298). Hier hat der Klidger die Mu-
schinenreparaturen in der Werftliegezeit von 24 Tagen mit
ciner Reine von Reparaturen am Schiffskdrper, darunter
von Schilden aus der Xollision mit “M-" der Beklagten
und von Schiden aus einer weiteren Kollison mit dem
Dampfer "V—", ausfilhren lassen. Das Berufungs-
gericht stellt fest, daBl es mbglich war, die ilaschinen-
reparaturen in einer wesentlich kiirzeren Zeit als den
24 Tagen fertigzustellen, die fiir die Schiffskdrperrepa-
raturen nétig waren. Die Arbeitskridfte hierfiir hidtten
jederzeit zur Verfigung gzestanden. War es myglich, die
liaschinenarbeiten in derjenigen Zeit zu erledigen, fiir
die der Reeder den erforderlichen Zeitaufwand triégt. so
fehit es an einem Vorteil, der den Schédigern gutzubrin-
gen wiére, Der Reeder hat dann nur eine ihm ohnedies zur
lagt fallende Werftliegezeilt doppelt ausgenutzt und, was
die Maschinenrepafaturen angeht, keinen Vorteil gechabt,
den er nicht auch sonst durch Zusammenlegung der noti-
gen Reparaturen gehabt hidtte. Bei der Ausfihrung der
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" Maschinenarbeiten hat der Reeder in diegem Fall keinen

Nutzungsverlust erspart, den er ohne die Kollisionsre-
paraturen zu tragen gehabt hidtte. Ein besonderer Nutzungs-
verlust wegen der lMaschinenarbeiten widre wie iblich

durch entsprechende MaBnahmen des Reeders, der Werft-
liegezeiten zu vermeiden oder ginstig auszunutzen sucht,
verhiitet worden.

Die Beklagte, die sich auf die Vorteilsausgleichung
berufen hét! muBte, da es sich um einen Einwand handelt
( Znneccerus/Lehmann, Schuldrecht, § 17 II 1 b), dessen
Vorausgetzungen behaupten und gegebénenfalls beweisen
(RG JW 1909, 455). Der Kliger hat, ohne daB die Beklagte
dem substantiiert entgegengetreten ist, angegeben, daB
er die Kosten der Werftliegezeit von 20 Tagen selbst
getragen have (Bl. 28 GA). Bei den Maschinenreparaturen
habe es sich im wesentlichen darum gehandelt, 4daf neuo
Zylinderbuchsen eingesétzt und die alten reparaturbediirf-
tigen Teile an die Firma M@P zur UJberholung geschickt
worden seien. Die Beklagte hat demgegenilber nichts dafiir
vorgebracht und keinen Beweis dafiir angetreten, dag die
Arbeiten an der Maschine nicht in der dem Kliger zur
Last fallenden Werftliegezeit hdtten erledigt werden '
kdnnen. Es fehlt somit an der Darlegung eines durch die
laschinenreparaturen entstandenen ausgleichspflichtigen
Vorteils des Klégers.

III.

Dic¢ schiffbaulichen Reparaturen, auf die hiernach
dex Nutzungsverlust aufzuteilen ist, sind nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht gleichzeitig an
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den mehreren Schadensstellen ausgefiihrt worden. Sie

sind in verschiedene Arbeitsvorginge zerlegt wordoen,

und zwar in der Art, daB jeweils nur an einer Schadens-
stelle gearbeitet worden ist (S. 12, 13 BU). Dic Arbeits-
zeiten, in denen am Steven wegen der von der Beklagten
zu ersetzenden Schidden gearbeitet worden ist, sind also
nicht auch fur Arbeiten ausgenutzt worden, die dem
Kliger zur Last fal len. Es fehlt nur an Aufzeichnungen
iiber die Reparaturzeiten an den verschiedenen Schadens-
stellen, die nacheinander von den verschiedenen Spezial-
arbeitern aufgesucht worden sind, und damit an einer
ioglichkeit, die Werftliegezeit auf die einzelnen Scha-
densstellen genau aufzuteilen.

Die Frage, wie eine Vorteilsausgleichung besziiglich
der Nutzungsverluste bei mehreren in einer Werftliege-
zeit wihrend derselben Arbeitszeit nebeneinander vor-
genommenen, teils vom Reeder, teils von Dritten zu tra-
genden Reparaturen stattzufinden hat, scheidet hiernach,
wie auch die Revision nicht verkennt, fir die Auftei-
lung des Nutzungsschadens auf die verschiedenen schiffis-
baulichen Reparaturen aus. Die Revision ist aber der
Ansicht, daB leitender Gesichtspunkt fir diese Auftei-
lung ein fiir die Vorteilsausgleichung bei gleichzeitig
ausgefilhrten Reparaturen festzustellendes Gewohnheits-
recht sein misse, nach dem die Umlegung des Nutzungs-
verlustes auf den Reeder und den Schédiger (gegebenen-
falls mehrere Schidiger) im Verh#ltnis der fiir die ver-—
schiedenen Reparaturen aufgewendeten Kosten erfolgen
misse. Die Beklagte hatte gemeint, aus einer behaupteten
Ubung der Seeversicherer, den Nutzungsverlust bei Sammel-
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reparaturen in einer Werftliegezeit nach dem Verhiéiltnis
der Xosten zu regulieren, auf ein Gewohnheitsrecht fir

die Bemessung des nach §§ 735 ff HGB zu ersetzenden
Schadens schlieBen zu kdnnen. Jedoch hat es das Berufungs-
gericht mit Recht abgelehnt, der Beklagten hierbei zu
folgen, weil eine Ubung der Versicherer, dis aus prak-
tischen Griinden getroffen sein mag, keine verbindliche
rechtliche Wirkung fiir das unmittelbare Verh&dltnis des
Geschidigten zum Schidiger haben konne. Auf den von der
Beklagten nur fiir die Berechtigung ihrer SchluBfolgerung
angebotenen Sachverstindigenbeweis brauchte das Berufungs-
Zericht entgegen der Meinung der Revision nicht einzu-~
gehen. Auch war kein hinreichender Anlal zur Ausiibung

des richterlichen Fragerechts (§ 139 ZPO) gegeben. Das
Berufungsgericht durfte daher bei der Beurteilung von

dem Verhéiltnis der Reparaturzeiten ausgehen.

Zutreffend hat das Berufungsgericht wegen des Feh-
lens von Aufzeichnungen der Werft die Aufteilung der
Reparaturzeiten im Wege der Schiétzung vorgenommen und
den auf dic kollisionsschidden am Steven entfallenden
Teil der Yerftliegezeit nach eingehender Wiirdigung der
Aussage des sachverstédndigen Zeugen Witte auf fiinf Tage
geschitzt. Ihre Rechtsgrundlage findet diese Schitzung
im § 287 ZPO. Sie kann nur daraufhin nachgeprift werden,
ob die Schadensermittlung auf grundsidtzlich falschen
oder offenbar unsachlichen Erwdgungen beruht und ob
wesentliche, die Entscheidung bedingende Tatsachen aufer
acht gelassen worden sind (BGHZ 3, 162, 175; 6, 62).
Tas ist hier nicht der Fall. Mit Recht hat das Beru-
fungsgericht eine Aufteilung nach Verhdltnis der Kosten
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abgelehnt. Zwar singd die Kosten ohne weiteres festzu-
stellen, jedoch sind die Arbeiten am Steven wegen der
Formung der Platten schwieriger gewesen als die Arbeiten
an den Breitseiten des 3chiffes. Sie erforderten daher
einen groBeren Zeitaufwand. Das Verhédlinis der Repara-
turkosten kam daher auch als ungefidhrer Verteilungsmaid-
stab fir den Nutzungsverlust nicht in Betracht. Viel-
mehr bot die auf Grund der Angaben des Zeugen Witto
vorgenommene Schitzung der Arbeitszeiten, nach der die
Vverftliegezeit sich um fiinf Tage durch die Arbeiten am
Steven verlédngert hat, eine geeignete Grundlage fir

die Aufteilung des Nutzungsverlustes.

IV.

Die Revision meint noch, dafl das Schifi infolge
der Verbindung der mehreren Ausbesserungen nur einmal
zur VWerft und ins Dock gekommen sei. Dieser Vorteil miisse
den Schiddigern gutgebracht werden. Das habe das Berufungu-
gericht verkannt. Die Riige ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, daB der Zeuge
Witte unter Beridcksichtigungeg
der Sammelreparaturen auf eine
Arbeitszeit von fiinf Tagen zu Lasten der Beklagten ge-
kommen ist. Die Schétzung zieht also die fiir alle Repa-
raturen gemcinsame Zeit des #in- und Ausdockens (1 vis
2 Tage) in Rechnung, wie auch der Hinweis des Berufungs-
gerichts darauf ergibt, daB bei der Ausbesserung. des
Vorschiffs flir sich allein ohne den Vorteil der Aus-
fuhrung mit anderen Reparaturen in einer zusammenhién-
genden YVerftliegezeit acht Tage erforderlich gewesen
wiren, zu denen noch die Zeit fir das Ein- und Ausdocken
hinzugekommen wére.




- 10 -~
V.
Die Revision erweist sich hiernach im vollen Unmfange
als unbegriindet. Sie war daher zuriickzuweisen. Die Be-

kxlagte hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels
gemiB § 97 ZFO zu tragen.

Dr. Hastelski  Dr. Norr Liesecke Dr.Reinicke 1ill
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