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Verkündet 
am 7c J u l i  i 960
P fau s ,  J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
a l s  Urkundsbeamter 
der  G e s c h ä f t s s t e l l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

der  R eedere i  Kapitän H e i n r ^ ^ i Q Ä ^ ^ G e s e l l s c h a f t  m it  be-
s c h rü n k te r  Haftung i n  Auf dem ___
v e r t r e t e n  durch i h r e n  G e s c h ä f t s f ü h r e r ,  den Kaufmann Hans 

\r d a s e l b s t ,
B ek lag ten  und R e v i s i o n s k l ä g e r i n  
R ech tsan w al t  Dr. --  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :

den Reeder Kgon 
"O a tseeh au s" ,

P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :

h a t  der  I I .  Z i v i l s e n a t  des  B u n d e s g e r ic h t s h o f s  a u f  d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom Jo„ J u n i  i 960 u n t e r  Mitwirkung des 
J e n a t s p r ä s i d e n t e n  Dr<, N a s t e l s k i  und d e r  B u n d e s r i c h t e r  
Br. K örr ,  L ie seck e ,  Dr. R e in icke  und H i l l

f ü r  Recht  e rk a n n t :

Die R ev is ion  gegen das U r t e i l  des  2. Z i v i l s e n a t s  
des O b e r l a n d e s g e r i c h t s  i n  .Schleswig vom 18„ No­
vember 1958 wird a u f  Kosten der  B e k lag ten  zur&ek- 
gewiesen .

gegen

i n  LI An d e r  Ui

K läger  und R e v i s io n s b e k l a g t e n ? 
R ech tsanw al t

Von Rech ts  wegen
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Tatb e s t and :

Boi einem Zusammenstoß des M o to r s c h i f f s  ”M 
der  B e k lag ten  mit dem M o to r s c h i f f  ,fL( 
des K lägers  am 2o. A p r i l  1956 wurden P l a t t e n  und Span­
te n  im B e re ich  des K a b e lg a t t s  und de r  Vorpiek a u f  dem 
MS b e s c h ä d i g t .  Die B e k la g te  h a t  i h r e
S r s a t z p f l i c h t  a n e rk a n n t .  Die P a r t e i e n  s t r e i t e n  darum, 
f ü r  welchen T e i l  d e r  W e r f t l i e g e z e i t ,  während d e r  dem 
Kläger  t ä g l i c h  e i n  N u tzungsV er lu s t  von 5 .2 o 1 ,4 7  DM e n t ­
s tan d en  i s t ,  d ie  B e k la g te  den entgangenen Gewinn zu e r ­
s e tz e n  h a t .  i s t  von d e r  B ek lag ten  nach dem Un­
f a l l  au f  neue R e ise  a u s g e sa n d t  und s c h l i e ß l i c h  i n s  Aus­
land v e r k a u f t  worden.

Der Kläger  l i e ß  den Schaden i n  de r  Z e i t  vom 2o. J a ­
nuar  1957 b i s  12. F eb rua r  1957 a u f  der  Werft H.C. S t ^ H  
& Sohn i n  Hamburg a u s b e s s e r n .  Während d e r s e l b e n  W erf t­
l i e g e z e i t  wurden im A u f t ra g  und f ü r  Rechnung des  K läge rs  
noch w e i t e r e  Schäden an d e r  Außenhaut des S c h i f f e s  a u s -  
g e b e s s e r t ,  d a r u n t e r  Schäden du rch  e in e  andere  K o l l i s i o n .  
Ferner  l i o ß  der  Kläger  e in e  M asch in en rep a ra tu r  vornehmen. 
Das S c h i f f  h a t  24 Tage au f  d e r  Werft g e leg en .  Die W erf t­
rechnung f ü r  s ä m t l ich e  A rb e i t e n  h a t  152.855?6o DM be­
t r a g e n .  Auf den Sachschaden durch  den Zusammenstoß m it  

e n t f a l l e n  7°o7696o DM.

Der Kläger  h a t  b e h a u p te t ,  daß e r  wegen d e r  R e p a ra tu r  
d e r  Schäden aus d e r  K o l l i s i o n  vom 2o. A p r i l  1956 fü n f  
Tage das S c h i f f  n i c h t  habe gewinnbringend verwenden kön­
nen. Durch d ie s e  R e p a ra tu r  s e i  d i e  W e r f t l i e g e z e i t  um f ü n f  
Tage v e r l ä n g e r t  worden. Er h a t  von d e r  B e k la g te n  Zahlung
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des B e t r a g e s  von 26 ,oo7 ,35  DM v e r l a n g t  und m i t  d e r  Klage 
d ie  V e r u r t e i lu n g  der  B e k la g te n  zur  Zahlung des nach 
L e is tung  e in e s  T e i l b e t r a g e s  v e r b l i e b e n e n  R e s t e s  von 
2 o . 548,85 DM begehrt*

Die B ek lag te  h a t  g e l t e n d  gemacht, daß mehrere Repa­
r a t u r e n  am S c h i f f  n ebene inander  a u s g e f ü h r t  worden s e i e n .
Der i n f o l g e  der  gesamten W e r f t l i e g e z e i t  erwachsene Nutzungs- 
v e r l u s t  müsse a u f  d i e  e i n z e l n e n  S c h a d e n s f ä l l e  im Ver­
h ä l t n i s  d e r  durch s i e  v e r u r s a c h te n  Kosten v e r t e i l t  wer­
den, Auf den Schaden aus d e r  K o l l i s i o n  am 2o<, A p r i l  1956 
e n t f i e l e n  nur  4,63 # d e r  gesamten W erf tkost e n „

Das L an d g e r ich t  h a t  d e r  Klage s t a t t g e g e b e n ,  das  
O b e r la n d e s g e r ic h t  h a t  d i e  Berufung d e r  B e k la g te n  zu rü ck ­
gewiesen ,  Mit der  R e v is io n  e r s t r e b t  d i e  B e k lag te  d i e  
Zurückverweisung der Sache an das B e ru fu n g sg e r ic h t«
Der K läger  b e a n t r a g t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuweisen«

En t s c h e id  ungs g r  lind e :

I o

Nach den F e s t s t e l l u n g e n  des B e r u f u n g s g e r i c h t s  s ind  
während d e r  W e r f t l i e g e z e i t  des MS
R e p a ra tu r e n  am S c h i f f s k ö r p e r  und an d e r  Maschine ausge­
f ü h r t  worden. Unter den A rb e i te n  am S c h i f f s k ö r p e r  b e ­
f in d e n  s i c h  auch d ie  du rch  den Zusammenstoß m it  MS 
v e r u r s a c h te n ,  von d e r  B e k lag ten  zu t r ag en d en  Schäden am 
Vorders teveno Die w e i t e r e n  R ep a ra tu ren  am S c h i f f  b e t r e f ­
fen  Schäden durch e in e n  Zusammenstoß m i t  einem anderen
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S c h i f f  sowie v e r sc h ied e n e  Schäden, d i e  beim M anövrie ren  
des S c h i f f s ,  in sb eso n d ere  durch  K aiberührungen ,  e n t s t a n ­
den waren* Diese s c h i f f b a u l i c h e n  A rb e i te n  s in d  n a c h e in ­
ander  a u s g e f ü h r t  worden« Dabei wurde n i c h t  e in e  Schadens­
s t e l l e  nach der  andern  f e r t i g g e s t e l l t ,  sondern  d i e  v e r ­
sch iedenen  a u fe in a n d e r fo lg e n d e n  R e p a ra tu re n  wurden i n  
Arbe i t3gänge  z e r l e g t ,  ohne daß an  mehreren S c h a d e n s s t e l ­
l e n  g l e i c h z e i t i g  g e a r b e i t e t  wurde. Die A rb e i t e n  an d e r  
Maschine s ind  neben den A rb e i t e n  am S c h i f f s k ö r p e r  a u s ­
g e f ü h r t  worden»

Das B e ru fu n g s g e r i c h t  h a t  b e i  d e r  Berechnung des  
durch das S t i l l i e g e n  des S c h i f f s  des Klägers  e n t s ta n d e n e n  
und von d e r  Bek lag ten  zu t r ag e n d en  N u tzu n g sV er lu s te s  
wegen Pehlens  von Aufzeichnungen über die  A r b e i t s z e i t e n  
an den e i n z e ln e n  S c h a d e n s s t e l l e n  d ie  auf  d i e  K o l l i s i o n s -  
schäden durch  MS e n t f a l l e n d e  R e p a r a t u r z e i t
au f  f ü n f  Tage g e s c h ä t z t  und dem Kläger  h i e r f ü r  den 
N u tzu n g s v e r lu s t  z u e rk a n n t ,  Dinen Abzug wegen d e r  i n  d e r  
g le i c h e n  W e r f t l i e g e z e i t  d u rc h g e fü h r te n  M asch inenrepara ­
t u r  h a t  das  B e ru f u n g s g e r i c h t  a b g e le h n t ,  w e i l  s i e  i n  we­
s e n t l i c h  k ü r z e r e r  Z e i t  a l s  i n  24 Tagen zu b e w ä l t ig e n  
gewesen wäre und j e d e r z e i t  den s c h i f f s b a u l i c h e n  Repara­
t u r e n  h ä t t e  an g ep ass t  werden können.

II»

Die R e v is io n  r ü g t ,  das  B e ru fu n g s g e r i c h t  habe u n te r  
V er le tzung  d e r  Grundsätze  über  d ie  V o r t e i l s a u s g l e i c h u n g  
überhaup t  n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t ,  daß der  Kläger  während 
der  W e r f t l i e g e z e i t  auch i n  seinem I n t e r e s s e  Maschinen­
r e p a r a t u r e n  habe a u s fü h re n  la s sen »  Die Tage, ä i e  f ü r  d i e s e



A rb e i te n  e r f o r d e r l i c h  gewesen s e i e n ,  müßten den zum Er­
s a t z  der  Schilden am S c h i f f s k ö r p e r  V e r p f l i c h t e t e n ,  m i th in  
auch der  B e k lag ten ,  g u tg e b ra ch t  werden«. Dio Hugo i s t  n i c h t  
b eg ründe t .

Läßt d e r  Reeder b e i  G e le g e n h e i t  d e r  Ausführung d e r  
K o l l i s i o n s r e p a r a t u r e n  m it  d ie s e n  i n  d e r  g l e i c h e n  A r b e i t s ­
z e i t  auf  d e r  Werft andere  A rb e i te n  am S c h i f f  ausfUhren ,  
z.  B> Ü b erh o lu n g sa rb e i ten ,  so kann d e r  Grundsatz  d e r  Vor­
t e i l s a u e g l e i c h u n g  dahin  fü h ren ,  daß d e r  N u tz u n g a v e r lu s t  
durch d ie  f ü r  säm t l ich e  R ep a ra tu ren  gemeinsame V /e r f t l io g e -  
z e i t  zwischen den Schäd igern  und dem Reeder  angemessen 
a u f g e t e i l t  wird (z .  B. OLG Hamburg, HansRGZ 1941 B Nr. 99; 
auch IlansGZ 1928 B Nr. 298)» H ie r  h a t  d e r  K läge r  d i e  Ma­
s c h in e n r e p a r a tu r e n  i n  d e r  W e r f t l i e g e z e i t  von 24 Tagen mit 
e i n e r  Reihe von R e p a ra tu ren  am S c h i f f s k ö r p e r ,  d a r u n t e r  
von Schäden aus d e r  K o l l i s i o n  m i t  d e r  B e k la g te n
und von Schaden aus e i n e r  w e i t e r e n  K ö l l i s o n  m it  dem 
Dampfer au s^ ^ r e n  la ssen . .  Das B e ru fu n g s­
g e r i c h t  s t e l l t  f e s t ,  daß es möglich war,  d i e  Maschinen­
r e p a r a t u r e n  i n  e i n e r  w e s e n t l i c h  k ü r z e r e n  Z e i t  a l s  den 
24 Tagen f e r t i g z u s t e l l e n ,  d i e  f ü r  d i e  S c h i f f s k ö r p e r r e p a ­
r a t u r e n  n ö t i g  waren» Die A r b e i t s k r ä f t e  h i e r f ü r  h ä t t e n  
j e d e r z e i t  zu r  Verfügung gestanden» War es m öglich ,  d i e  
M asch in en a rb e i ten  i n  d e r j e n ig e n  Z e i t  zu e r l e d i g e n ,  f ü r  
d ie  der  Reeder den e r f o r d e r l i c h e n  Zeitaufwand t r ä g t ,  so 
f e h l t  es an einem V o r t e i l ,  de r  den S chäd ige rn  g u t z u b r i n ­
gen wäre.  Der Reeder h a t  dann n u r  e ine  ihm ohned ies  zur  
L a s t  f a l l e n d e  W e r f t l i e g e z e i t  d o p p e l t  a u s g e n u tz t  und, was 
d i e  M aoch inenrepara tu ren  angeh t ,  k e in en  V o r t e i l  g e h a b t ,  
don e r  n i c h t  auch s o n s t  durch Zusammenlegung d e r  n ö t i ­
gen R e p a ra tu ren  gehabt  h ä t t e »  Bei  d e r  Ausführung d e r
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M asch inenarbe i ten  h a t  d e r  Reeder i n  d iesem  P a l l  k e in en  
N u tzu n g sv e r lu s t  e r s p a r t ,  den e r  ohne d i e  K b l l i 3 i o n s r e -  
p a r a tu re n  zu t r a g e n  gehabt  hätte«. S in  b e s o n d e re r  Nutzunge­
v e r l u s t  wegen d e r  M asch in en arb e i ten  wäre wie ü b l i c h  
durch en tsp rechende  Maßnahmen des R e e d e rs ,  d e r  W erf t­
l i e g e z e i t e n  zu vermeiden oder  g ü n s t i g  au szu n u tzen  sucht;, 
v e r h ü t e t  worden.

Die B e k la g te ,  d i e  s i c h  au f  d ie  V o r t e i l s a u s g l e i c h u n g  
b e ru fen  h a t ,  mußte, da es  s i c h  um e in e n  Einwand h a n d e l t  
( Enneccerus/Lehmann, S c h u ld r e c h t ,  § 17 XI 1 b ) ,  d es sen  
Vorausse tzungen behaupten  und g e g e b e n e n fa l l s  beweisen  
(KG JW 19o9? 455) .  Der Kläger h a t ,  ohne daß d i e  B e k lag te  
dem s u b o t a n t i i e r t  e n t g e g e n g e t r e t e n  i s t ,  angegeben, daß 
e r  d i e  Kosten d e r  W e r f t l i e g e z e i t  von 2o Tagen s e l b s t  
g e t ra g e n  habe (Bio 28 GA), Bei den M a sch in e n re p a ra tu ren  
habe 03 s i c h  im w e s e n t l i c h e n  darum g e h a n d e l t ,  daß neuo 
Z y l inde rbuchsen  e i n g e s e t z t  und d i e  a l t e n  r e p a r a t u r b e d ü r f ­
t i g e n  T e i le  an d ie  Firma zu r  Überholung g e s c h ic k t  
worden se ien« Die B ek lag te  h a t  demgegenüber n i c h t s  d a f ü r  
v o rg e b ra c h t  und k e in e n  Beweis d a f ü r  a n g e t r e t e n ,  daß d ie  
A rb e i te n  an d e r  Maschine n i c h t  i n  d e r  dem K läger  zur  
L as t  f a l l e n d e n  W e r f t l i e g e z e i t  h ä t t e n  e r l e d i g t  werden 
können. Es f e h l t  somit  an der  Darlegung e in e s  durch  d ie  
M asch in en rep a ra tu ren  en t s ta n d e n e n  a u s g l e i e h s p f l i c h t i g e n  
V o r t e i l s  des K läg e rs  *

I I I

Die s c h i f f b a u l i c h e n  R e p a ra tu r e n ,  a u f  d i e  h ie rn a c h  
dor N u tz u n g s v e r lu s t  a u f z u t e i l e n  i s t ,  s ind  nach den F e s t ­
s t e l l u n g e n  dos B e ru f u n g s g e r i c h t s  n i c h t  g l e i c h z e i t i g  an
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den mehreren S c h a d e n a s t e l l e n  a u s g e f ü h r t  worden. S ie  
s ind  i n  v e r sch ied en e  A rb e i t sv o rg än g e  z e r l e g t  worden, 
und zwar i n  d e r  A r t ,  daß j e w e i l s  nu r  an e i n e r  Schadens­
s t e l l e  g e a r b e i t e t  worden i s t  (S. 12, .13 BU). Die A r b e i t s ­
z e i t e n ,  i n  denen am S teven  wegen d e r  von d e r  B e k la g t e n  
zu e r s e tz e n d e n  Schäden g e a r b e i t e t  worden i s t ,  s ind  a l s o  
n i c h t  auch f ü r  A rb e i te n  a u s g e n u tz t  worden, d i e  dem 
K läge r  zu r  L a s t  fäL l e n ,  iSs f e h l t  nur  an  Auf Zeichnungen 
über  d ie  R e p a r a t u r z e i t e n  an den v e r s c h ie d e n e n  Schadens-  
S t e l l e n ,  d ie  nach e in an d er  von den v e r s c h i e d e n e n  S p e z i a l ­
a r b e i t e r n  au fgesuch t  worden s in d ,  und dam it  an  e i n e r  
M ö g l ich k e i t ,  d ie  W e r f t l i e g e z e i t  a u f  d i e  e i n z e l n e n  Scha- 
ü e n s s t e l l e n  genau a u f z u t e i l e n .

Die F rage ,  wie e in e  V o r t e i l s a u s g l e i c h u n g  b e z ü g l i c h  
d e r  N u tzu n g sv e r lu s te  b e i  mehreren i n  e i n e r  W e r f t l i e g e -  
z e i t  während d e r s e lb e n  A r b e i t s z e i t  n eb en e in an d e r  v o r -  
genoiamenen, t e i l s  vom R eeder ,  t e i l s  von D r i t t e n  zu t r a ­
genden R epara tu ren  s t a t t z u f i n d e n  h a t ,  s c h e i d e t  h i e r n a c h ,  
wie auch d ie  R e v is io n  n i c h t  v e rk e n n t ,  f ü r  d i e  A u f t e i ­
lung  des Nutzungsschadens au f  d ie  v e r s c h ie d e n e n  s c h i f i s -  
b a u l i c h e n  R e p a ra tu ren  a u s .  Die R e v is io n  i s t  a b e r  der  
A n s ic h t ,  daß l e i t e n d e r  G es ich tspunk t  f ü r  d i e s e  A u f t e i ­
lu n g  e i n  f ü r  d ie  V o r t e i l s a u s g l e i c h u n g  b e i  g l e i c h z e i t i g  
a u s g e f ü h r t e n  R e p a ra tu re n  f e s t z u s t e l l e n d e s  Gewohnheits­
r e c h t  s e i n  müsse, nach dem d ie  Umlegung des  N utzungs­
v e r l u s t e s  au f  den Reeder und den S chäd iger  (gegebenen­
f a l l s  mehrere S ch äd ig e r )  im V e r h ä l t n i s  d e r  f ü r  d i e  v e r ­
s ch ied en en  R epara tu ren  aufgewendeten Kosten e r f o l g e n  
müsse. Die B ek lag te  h a t t e  gemeint ,  aus  e i n e r  b e h a u p te te n  
Übung der  S e e v e r s i c h e r e r ,  den N u tzu n g s v e r lu s t  b e i  Sammol-
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r e p a r a t u r e n  i n  e i n e r  V / e r f t l i e g e z e i t  nach dem V e r h ä l t n i s  
der  Kosten zu r e g u l i e r e n ,  a u f  e i n  G ew ohnhei ts rech t  f ü r  
d ie  Bemessung des nach §§ 755 f f  HGB zu e r s e t z e n d e n  
Schadens s c h l i e ß e n  zu können» Jedoch h a t  es  das  Berufungs 
g e r i c h t  mit Recht a b g e le h n t ,  d e r  B ek lag ten  h i e r b e i  zu 
f o lg e n ,  w e i l  e ine Übung d e r  V e r s i c h e r e r ,  d ie  aus  p r a k ­
t i s c h e n  Gründen g e t r o f f e n  s e i n  mag, ke in e  v e r b i n d l i c h e  
r e c h t l i c h e  Wirkung f ü r  das u n m i t t e lb a r e  V e r h ä l t n i s  des 
Geschäd ig ten  zum S chäd ige r  haben könne» Auf den von der  
B ek lag ten  nur  f ü r  d ie  B e rech t ig u n g  i h r e r  S ch lu ß fo lg e ru n g  
angebotenen  S achvers tänd igenbew eis  b r a u c h te  das Berufungs 
g e r i c h t  entgegen der  Meinung d e r  R e v is io n  n i c h t  e i n z u -  
gehen. Auch war k e in  h i n r e i c h e n d e r  Anlaß zu r  Ausübung 
des r i c h t e r l i c h e n  F r a g e r e c h t s  (§ 139 ZPO) gegeben» Bas 
B e ru fu n g s g e r ic h t  d u r f t e  daher  b e i  d e r  B e u r t e i l u n g  von 
dem V e r h ä l t n i s  de r  R e p a r a tu r zei t e n  ausgehen»

Z u tre f fen d  h a t  das  B e ru fu n g s g e r i c h t  wegen des  Feh­
l e n s  von Aufzeichnungen d e r  W erft  d ie  A u f t e i lu n g  d e r  
R e p a r a t u r z e i t e n  im Wege d e r  Schätzung vorgenommen und 
den a u f  d ie  K o l l i s io n s s c h ä d e n  am Steven  e n t f a l l e n d e n  
T e i l  d e r  W e r f t l i e g e z e i t  nach e ingehende r  Würdigung d e r  
Aussage des s a c h v e r s t ä n d ig e n  Zeugen W it te  a u f  f ü n f  Tage 
g e s c h ä t z t .  I h r e  R ech tsg rund lage  f i n d e t  d i e s e  Schätzung 
im § 287 ZPO. S i e  kann nur  d a r a u f h in  n a c h g e p r ü f t  werden, 
ob d ie  S ch ad en se rm i t t lu n g  a u f  g r u n d s ä t z l i c h  f a l s c h e n  
oder  o f f e n b a r  u n s a c h l ic h e n  Erwägungen b e r u h t  und ob 
w e s e n t l i c h e ,  d i e  E n tsche idung  bedingende T a tsach en  außer 
a c h t  g e l a s s e n  worden s in d  (BGHZ 3, 162, 175; 6, 62)»
Bas i s t  h i e r  n i c h t  d e r  F a l l»  Mit Recht  h a t  das Beru ­
f u n g s g e r i c h t  e in e  A u f t e i lu n g  nach V e r h ä l t n i s  d e r  Kosten



a b g e l e h n t . Zwar s ind die  Kosten ohne w e i t e r e s  f e s t z u ­
s t e l l e n ,  jedoch s ind  d ie  A rb e i te n  am 3 te v en  wegen d e r  
Formung der  P l a t t e n  s c h w ie r ig e r  gewesen a l s  d ie  A r b e i t e n  
an den B r e i t s e i t e n  des S c h i f f e s .  S ie  e r f o r d e r t e n  d ah e r  
e in en  g rö ß e ren  Zeitaufwand. Das V e r h ä l t n i s  d e r  R ep a ra ­
t u r k o s t e n  kam daher  auch a l s  u n g e fä h re r  V e r te i lu n g sm a ß ­
s t a b  f ü r  den N u tzu n g s v e r lu s t  n i c h t  i n  B e t r a c h t .  V i e l ­
mehr bo t  d i e  a u f  Grund d e r  Angaben des  Zeugen Witto 
vorgenommene Schätzung d e r  A x*bei tsze i ten ,  nach  d e r  d ie  
V V erf t l iegeze i t  s i c h  um fü n f  Tage durch  d ie  A r b e i t e n  am 
S teven  v e r l ä n g e r t  h a t ,  e ine  g e e ig n e te  Grundlage f ü r  
d ie  A u f t e i lu n g  des N u tz u n g s v e r lu s t e s „

IV.

Dis R e v is io n  meint noch, daß das S c h i f f  i n f o l g e  
der Verbindung der  mehreren Ausbesserungen n u r  e inm al  
zur  Werft und i n s  Dock gekommen s e i .  D ie s e r  V o r t e i l  mües 
den S chäd ige rn  g u tg e b ra c h t  werden. Das habe das B e ru fu n g  
g e r i c h t  v e r k a n n t .  Die Rüge i s t  unbegründe t .

Das B e ru f u n g s g e r i c h t  h a t  a u s g e f ü h r t ,  daß d e r  Zeuge 
W itte  u n t e r  B e r ü c k  s i c h t i g u n g  
d e r  S a m m e l r e p a r a t u r e n  a u f  e in e  
A r b e i t s z e i t  von f ü n f  Tagen zu L as ten  d e r  B e k lag ten  ge­
kommen i s t .  Die Schätzung z i e h t  a l so  d ie  f ü r  a l l e  Repa­
r a t u r e n  gemeinsame Z e i t  des Nin- und Ausdockens (1 b i s  
2 Tage) i n  Rechnung, wie auch d e r  Hinweis des B e ru fu n g s ­
g e r i c h t s  d a r a u f  e r g i b t ,  daß b e i  d e r  Ausbesserung des  
V o r s c h i f f s  f ü r  s i c h  a l l e i n  ohne den V o r t e i l  d e r  Aus­
führung  m it  anderen  R e p a ra tu ren  i n  e i n e r  zusammenhän­
genden V / e r f t l i e g e z e i t  ac h t  Tage e r f o r d e r l i c h  gewesen 
wären, zu denen noch d i e  Z e i t  f ü r  das S in -  und Ausdocken 
hinsugekoinmen wäre.



Io

Die R e v i s io n  e r w e i s t  s i c h  h ie rn a c h  im v o l l e n  Umfange 
a l s  unbegründe t .  S ie  war daher  zurückzuweisen ,  Die Be­
k l a g t e  h a t  d i e  Kosten i h r e s  e r f o l g l o s e n  R e c h t s m i t t e l s
gemäß § 97 ZPO zu t r a g e n .

Dr, N a s t e l s k i  Dr, Nörr Liesecke  D r ,R e in ick e H i l l
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