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Verkiindet .
an 22. Februar 1960 2122 071
@ Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes |

In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Max X (D Alleininhaber der

Firma Werkzeugfabrik Max in R :

A S - @, | |
Beklagten und Revisionskligers,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. or . S

gegen

den Handelsvertretir ¢ussav PN i» ONED:
MU

tr.

Kldger und Revisionsbeklagten,
-Prozeabevollmachtigter. Rechtsanwalt

Freiherr von QEENNNND- i

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mtind-
liche Verhandlung vom 22. rfebruar 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Nastelskl und der Bundesrichter

Dr. Xuhn, DPr. Haager, Liesecke und Hill

fiir Recht erkannt:

Die ReviaiOn geger. das Urteil des 2. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 6. Dezember

1957 wird auf Xosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wégen



Tatbestand:

Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf das Urteil
des erkennenden Senats vom 11. Juni 1956 (II ZR 93/55) ver-
wiesen. Bei der Jjetzt anhiingigen Revision handelt es sich
noch um den mit der Widerxklage geltend. gemachien Anspruch
des Beklagten auf Auskunftaerteilung ﬁberlﬁﬁftrége gur Lie-
ferung von Tarnnetzen an eine franszdsische Dienststelle, die
der Kldger nach der Behauptung des Beklagten veriragswidrig
an eine Konkurrenzfirma des Beklagten vermittelt haben soll,

und ferner.um den Zrsatz des Schadens, der dem Beklagten nach

seiner Behauptung dadurch entstanden sein soll, daB der Kli-
ger diese Auftrdge nicht ihm vermittelt hat.

- Der Beklagte hat behauptet, der Kldger hiatte, nachdem
der erste'ﬁrobeau trég iiber die Lieferung von Tarnnetzen
durch ihn, den Beklagten, auegefuhrt ‘worden sei, auch die
damit zusammenhanzerden Folgeauftrége ‘wieder an ihn ver-
mitteln mhasen° Seine Lieferfirma hiitte die von der fran-
zosischen Dienststelle gestellten Anforderungen erfiillen
kdnnen. Der Xldger habe ihn und seine Lieferfirma arglistig
ausgeschaltet.

“‘Das Berufungsgericht bat die Antrige des Beklagten
- auf Verurteliung dés Klagers #ur Auakunftsertellung iiber
die Tarnnetzauftrige und auf Leistung von Schadensersatz,
der ihm durch seine Auaéchaltung von diesen Auftrégen ent-
standen sei, erneut zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich
die Revision des Beklagten mit der er die Verurteilung des
Klidgers entsprechend seinen Antréigen erstrebt, widhrend der
Xldger die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinds:

1. Der Kldger war Handelsvertreter des Beklagten fiir
den Vertrieb von Werkzeugen. Soweit er dariiber hinaus in
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einzelnen Fdllen den Verkauf anderer Waren fiir den Beklag-
ten vermittelte, wurde er lediglich als Gelegenheitsver-
treter tatig. Bin solcher Gelegenheitsvertreter, der einen
Einzelauftrag vermittelt hat, ist, wie der erkennende
Senat bereits ausgefithrt hat (II ZR 93/55 vom 11.7.1956),
dadurch grundsidtziich noch nicht verpflichtet, gleichartige
oder #hnliche Geschifte fiir den Unternéhmer angubahnen.
Anders kann es sich bei einem Probeauftrag verhalten. Ein
solcher hat zim Inhalt, mit dieser Ware-oder mit einer Ware,
die nach den Wﬁnschen des Empf&ngers entsprechend gedndert
wird, ins ‘Geschdft zu kommen. Die Erprobung der zunichst ge-
lieferten Watr'é kann ergeben, daB grdBere Verﬁnderungen an =
der ursprﬁnglléh gelieferten Ware vorgenommen "werden mﬁsseﬁ.
Ob trotzdem noch ein Zusammenhang zW1achen dem Probeauftrag
und dem apateren hauptauftrag bestqht, :1chtet sich danach,
ob es dem Lieferanten der Probe mégllch ist, den Anforderun-
gen des Bestellers auch hlnglchtlich der Lleferung einer gg—
dnderten ﬁare gu genligen. Ist dies dgr Egll, dann ist der
Gelegenheitsvertreter auch ve*pflichtet, dem Unternehme
zur Erlangung des Hauptauf*rags zu verhelfen.
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2. Nach den Feststellungan des Berufungsgerichts
. folgte dem ersten Tarnnetzauftrag im Jahre 1950 erst im
) Oxtober 1951 ein Auftrag ﬁber Q6 Tarnnetzq (Vergahe Nr. 7
vom 7. Oktober 1951). Bie franzﬁsische Dlenststelle hatte
den Auftrag vom Sommer, 1950 an verschledene Firmen, darun-
ter den Beklagten erteilt, um sich iiber die Marktlage und
insbesondere die Produktlonsfﬁhizkelt der infrage kommenden
deutschen Firmen gu unterrichten. Wihrend die zunachst ge—
lieferten Tarnnetze nur wasserabstosend und impragniert
sein mufiten, sah der Auftrag vom Oktober 1951 vor, da8 die
Netze durch Imprignierung feuerfest und unverderblich und
auf Fotografien mit Infrarot nicht sichtbar sein sollten.
DPas gleiche galt fiir den spidteren Auftrag (Vergabe Nr. 246),
den sog. "Millionenauftrag". Der Beklagte war weder an der
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Vergabe Nr. 75 noch an der ihr folgendéh Vergabe Nr. 246
beteiligt. ¥ie die Identitdt der Anforderungen, der ge-
ringe Umfang der Vergabe Nr. 75 und die dichte zeitliche
Folge der beiden Vergaben ergeben, sollte nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerickts die Vergabe Nr. 75 nach
der Absicht der franzsischen Dienststelle als Muster
oder Probeauftrag der Vergabe Nr. 246 vorausgeschickt
sein. Beide Aufiriige sollten wirtechaftlich als Einheit
‘angesehen und behandelt werden. Dagegen ist es nach dem
Berufungsurteil zweifelhaft, ob zwischen dem ersten Auf-
trag vom Sommer 1950 und der Vergabe Nr.' 75 ein Zusammen~
hang im Sinn eines Probeauftragee und Hauptanftrages be-
standen hat, denn es habe sich bei den neuen Anforderun-—
gen nach Féperfestigkeit und Unsichtbarkeit"gegen Infrarot-
fotografie um wesentlich neue Anforderungen gehandelt.

Die Revision sieht in diesen -Ausfiihrungen des Be-.
rufungsgerichts einen VerstoB gegen § 565 Abs. 2 ZPO,
denn der erkannende Senat habe in seinem friiheren Urteil
einen Zusammenhang zwischen mehreren: Auftridgen im Sinn
eines Probeauftrags und eines sich anschlieBenden Haupt-
auftrags nur dann verneint, wenn es sich bei dem Folge-
-auftirag um einen v8llig neuwen Aufirag gehandelt habe.
Bin' Zusammenhang zwischen dem .ersten und..den folgenden
Auftrédgen, wie ihn der erkennende Senat gefordert habe,
habe aber bestanden, wie sich aus verschiedenen vom Be-
rufungsgerieht nicht gewliirdigten Behauptungen des Beklag-
ten und aus einem Schreiben des Xl&égers vom 12. November
1951 ergebe (Schriftsatz wvom 26.12.1956 S. 1/2 6A 381,
382; rote Schriftwechselmappe S. 66). Diese Rilge ist unbe-
griindet, da das Berufungegericht bei seinen weiteren Aus-
fihruagen einen derartigen Zusammenhang zwischen dem Auf-
trag vom Sommer 1950 und den spiteren Auftridgen unter-
stellt hat. - AR ‘ o
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3. Selbst wenn man von einem derartigen Zusammen-
hang im Sinn von Probe- und Hauptauftrigen ausgeht, ist
dem Klidger nach Ansicht des Berufungsgerichts weder eine
Pflichtverletzung gegeniiber dem Beklagten vorzuwerfen
noch ist durch sein Verhalten dem Beklagten ein Schaden
entestanden. Schon durch die letztere Feststellung wird
das Urteil -getragen. Der Beklagte, der Schadensersatz ver-
langt, hitte darlegen miissen, daf es zu einem. fiir ihn ge-~
winnbringenden Geschiftsabschlu8 szwischen der franstsischen
"Dienststelle und ihm bzw.. seinem Unterlieferanten gekommen
"wire, wemnn der Kldger, wie es der Beklagte verlangt, sowochl
bei der Vergabe Nr. 75 als auch bei.der.Vergabe Nr. 246 fiur
ibn anstatt fir andere Firmen als Vermittler tﬁtig geworden
wédre. Nach-den Feststellungen des Berufungsgerichis war die
Lieferfirma.des Beklagten bis Ende Mirg 1952 Uberhaupt
nicht in der Lage, den Anforderungen der franz¥sischen
Dienststellie’ zu entsprechen, da sie éine' der Hauptanfor-
derungen, ndmlich die Unbrennbarkeit dér Tarnnetze nicht
erfiillen konnte. Der eigentliche Hauptauftrag, die Vergabe
Nr. 246, muBte jedoch vor dem 20. Mdrz 1952 vollstindig
ausgeliefert sein. Somit ist dem Berufungsurteil szu ent~
nehmen, daB8 der Beklagte bei den spdteren Auftriigen auch
denn nicht berlicksichtigt worden.wire, wenn der Kldger fiir
ihn titig geworden wirb. Diebe Peststellung” wird’ durch die
weitere Tatsache erhfirtet, daB der Beklagte und- seine Lie-
ferfirme von der Anséchreibung?der weiteren Tarnnetzauftri-
_ge unterrichtet waren, daB sie Verhandlungen mit der fran-
zbsischen Dienststelle fiihrten, ihre Bemuhungen jedoch zu
keinem Erfolg fithrten.

Die Revision greift die Peststellung des Berufungs-
gerichts, der Beklagte hdtte die Auftrige, wie sie ausge-
schrieben waren, iiberhaupt nicht ausfilhren ktnnen, mit der
Riige an, das Berufungsgericht habe wesentliches Vorbringen
nicht beriicksichtigt. Der Beklagte hatte ausgefiihrt (Schrift-




-~y
e
.

satz vom 12.2.1957 S. 2 GA 405) aus einem Schreiben des
Kldgers vom 12. November 1951 ergebe sich, daB3 die Franzo-
sen nur das Gewicht der Muster des Beklagten . beanstandet
héitten und daB sich die vorstehende Beweisaufnahme darauf
beschrinken ktnne, ob die ILieferfirma des Beklagten in der
lLage gewesen wire, das Gewicht auf das vorgeschriebene Ma8
zu verringern. Bei dieser Beweisaufnahme-hatten die Zeugen
Glunk und Kaiser, der Inhaber und der Sachbearbeiter der
Lieferfirma des Beklagten, ausgesagt, da8 unabhingig vom
Gewicht weitere tatsichliche Vo“aussetzungen, die die fran-
zbgische Diénststelle gefordert habe, zu der infrage kommen-—
den Zeit nicht hétten erfiillt werden kinnen (Niederschrifi
zum Termin vom 15.4.1957 GA 418 ££). Somit stellt es keinen
Verfahrensversto8 dar, wenn das Berufungsgericht zu dem Er-
gebnis gekommen ist, daf die Lieferfirma des Beklagten die
Netze nicht hatte liefern kénnen. DaB der Kldger somit nicht
in dem Sinn tétig geworden ist, das8 der Beklagte bzw. sein
Zulieferer die spiteren Tarnnetzauftrage ‘erhalten sollten,
hat nicht zu elner Schiddigung des Beklagten gefﬁhrt, da er
nicht dargelegt hat dal er bei Vermittlung ‘des Klagers den
Auftrag erhalten hitte.

Die Revision macht noc¢h geltend, der thger hitte,
“wenn die Zulieferflrma nicht haf%e Ilefern kbnnen, andere
Firmen im Interesse des Baklagten einschalten milssen. Diese
Anforderungen geheh auf jeden Pall iiber die Pflichten des
Kligers hinaus. Er war im Jahre 1950 als Verkaufsagent fir
den Kliger tdtig gewesen. #enn sich schon dus dieser nur

' gelegentlichen THtigkeit unter den besonderen Verhdltnissen,
da es sich um einen Probeauftrag handelte, eine Pflicht zur
spiteren Vermittlung der Folgeauftrige ergibt, so kann es
sich nur um eine Pflicht desselben Inhalts, also die Ver-
mittlung eines Verkaufs hendeln. In diesem Fall bleibt es
Sache des Unternehmers, selbst Liefermliglichkeiten zu er-
kunden. Eine Verpflichtung des Beklagten, zugleich als eine

-

o A ot



-Art Einkaufsvertreter fir den Unternehmer titig zu werden,
kann aus dieser frilheren Tdtigkeit nicht abgeleitet wer-
den. Insoweit fehlt es dsher, wie das Berufungsgericht zu-
treffend. ausfiihrt, schon an einem pflichtwidrigen Handeln
des Kligers. Da somit eine Schadensersatzpflicht des Klid-
gers ausscheidet, entfdllt auch ein Anspruch auf Auskunft
zur Vorbereitung der Geltendmachung des Schadensersatzan-
spruchs. - o ‘ o

4. Daa Berufungsgerizht hat nlcht schon darin

eine Pfliehtverletzung des Kligers. gpsehen, daB er fiir
den Beklagten ﬁberhaupt nickt vermittnlt ‘hat. In diesen
Auafﬂhrungen, die von der Reviszon angegriffen werden,

. meint das Berufungsgericht den Gelegenheitsagenten treffe
Pigr azesen Fall kein Vorwurf wenn der Unternehmer, was

~ der Fall gewesen sei, auf andere Weise Gelegenheit gehabt
habe, wegen der “olgeauftrage mlt den Auftraggebern in Ver-
bindung zu treten. Ob diese Auffa-sung zutrifft und die An-
griffe der Revision hiergegen daher unbegrﬂndet sind, kann
dah:ngeatellt nleiben, da elne Sehadensersatzpflicht des
Kldgers, wie bereits ausgefﬂhrt, schon aus anderen Griinden
entfillt,

Es kann auch dahingestellt b;piben,,ob der Kliger in
'entsprechender Anwendung des § 61 HGB die aus é%ingrqander-
weitigen Vermittlung erhaltene Provision an den Beklagten
herauszugeben hat (vgl. RG, LZ 1908 Sp. 862; Schmidt=Rimpler
in Ehrenbergs Handbuch fur das Handelsrecht V 1, 1 S. 86;
Diringer-Hachenburg, HGB § 84 Anm. 18), da der Beklagte die-
sen Anspruch nicht erhoben hat.




§ 97 2PD zuriickzuweisen.
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