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Fiir das Nachschlagewerk .!

Fir die Amtliche Sammlung !

1. Gesetz  Akte §§ 75, 81

Eechtssatzys Jedes Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaf
ist dem Aufsichtsrat gegeniiber zu unbedingter
OQffenheit verpflichtet.

BGR §§ 170 ff
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Rechtssatzs Fin Vorstandsmitglied einer Aktiengesellschaft
derf sich nicht auf die GrundsBtze iiber die
Anscheinsvollmacht berufen; werm es aine Ver-
besserung seines Angstellungsvertrages in An-
spruch nimmt, die ihm der Aufsichtsrat tat-
sichlich nicht gewshreén wollte. -
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3. Gesetzs - AktG § 75 Abs 3

Rechtssatz: Die unberechtigte fristlose Kindigung des Ah—
stellungsverhdltnisses eines Vorstandsmitglieds

kann als ordentliche Kiindigung angesehen werden.

Aktenzeichen: II ZR 57/55

LG Berlin

Urteil des BGH vom 26, Mirz 1956 - )
Kammergericht Berlin

B .,
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Verkindet |

laut rotoaoll

am 26, Mirz 1956

Braun, dastlzabexsekretar,

als Urkundsbeamter,
der Geschaftsstelle

Im Nam en des Voelkes

In dem Rechtsstreit

deg Diplomkaufmanns Carl H _ in HeN
EWIII’ Gllllistrvll

Klagers, Berufangsbeklaotenﬁ
Revisionskligers und hﬂ30h1u3~
beklagten,

~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNENEGE
gegen

die De N Hy_ sktiengesellschaft,

vertreten durch ihren Vorstand, die Direktoren

D, Schallr, Mo G, 5 S - .

Beklagté, ‘Berufungsklsgerin,
Revisionsbeklagte und Anscnlas—'
klagerln,

- —Pr@zeﬁbevollmachtlgter- Rech sa—nwalt Dr. A -

hat der IT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind~
liche Verhandlung vom 22. Merz 1956 unter Nlthrkung der Bun-
desrxchter Dr. oelowsky, Dr. Haldlnger, Dr. Fischer, Dr. Auhn

und Dr. Wlnkelmann

fir Reeht'erkannt: :

Auf die Rev1s1on des Klagers wird das Urteil des - : é
16. Zlvllscnats des Kammergerichts in Berlin~Char— :
Lottenburg vom 16°.februar 1955 im Kostenpvnkt und



Matthias Prinz . ! .
Rechtsanwalt . www.prinz.law

insoweit aufgehoben, als es dem Klager die uber
4 % hinaus’vérlangten Zinsen aberkannt und die
Klageantrige zu I a und T ¢ schlechthin und den
Klageantrag zu I b auch insoweit abgewiesen hat,
als in ihm der Antrag enthalten ist, festzu-
stellen, dal der Vertrag vom 25. Juli 1945 zu~
stande gekommen war. In diesem Umfang wird die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Die weitergehende Revision des Kligers und die
Anschlufrevision der Beklagten werden zuriickge-
wiesen., ' - '

Von den Kosten des Rechtsstreits werden der Be-
klagten 1/4 éuferlegﬁf Tm librigen wird die Kosten-
entscheidung dem Berufungsgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Dervkléger war seit dem Jahre 1927 Mitglied des Veor-
standes der Beklagten, Mit Schrelben des Aufsichtsratsvor-
sitzenden vom 26. Juli 1947 wurde er fristlos entlassen
und seine Bestellung zum Vorstandsmltglled widerrufen,
weil er sich in der Zeit vom L. Juli 1946 bis zum 30.-
Juli 1947 erhshte Gehaltsbézlige habe zahlen lhssen, ob-
wohl er gewuBt habe, daB der Auf81chtsrat eine Gehalts-
aufbesserung abgelehnt habe, '

'Der Klager héfte eiﬁe Erhﬁhung'ééineSHZuletzt im
AnStellvngsvertrage vom 2. Aprll 1938 festgelegten Ge- .

halts schon angestrebt, nachdem er am 1. Juli 1939 zum
ersten Direktor der Beklagten berufen worden war. Er be-
brundete seln Verlangen einmal damit, daB das blsherlge
Gehalt kein angemessener Ausglelch seiner nun hoheren
x@lstungen sei, und auBerdem damit, daB ihm bel Abschluﬁ
des Vertrages vom 2. April 1938 eine Gehaltserhohung flr
den Pall des Ubertrltts seines Vaters vom Vorstand in den
Aufsichtsrat zugesagt worden sela Diese Voraussetzung war

1nzw1schen erfulltaw,d

5ér daméiigé AﬁfsiﬁhtsiatsVorsitzéﬁde,'Dfe von
Br‘lll lelmte eineé Gehaltserhohung Jedoch ab. Auch wei-
 tere Gegenvorstellungen des Kligers blleben erfolglos-
Der Klager erhob deshalb im August 1944,.davon ausgehend
dag ihm ein hoheres Gehalt zustehe, Tellklage iiber 7. 800
RM. Der Rechtsstrelt wirdé nicht durchgefuhrt we11 sel—
ne Krlegsdrlngllchkelt vernelnt wurdep




Im Jahre 1945 ordneten die Besatzungsmichte das
Ruhen des Geschiftsbetriebes der Beklagten an. Diese An-
ordnung blieb bhis zum Inkraft treten des Altbankengese tzes
vom *O Dezember 1953 in Kraft,

Am 5, Au’gust 1945 beantragt’é der Kldger die Be-
stellung elnes Notauf31ch'tsrats, ":ell der Aufenthalt der
blsherlgen ;mfs:mhtsratsmztglleder unbekannt und ihre
Mehrzanl im Hinbklick auf die Bestimmungen des Militsgr-
reglerungqgesetzes Nr 32 nicht 'nehr zur Auslibung ihrer
Fatlgkelb im -ufsmh srat fahlg sel, Das Reg stergemcht
enusprach dem Antrage Es bestellte durch die Beschid
vom 25. Hooruar und 5. Aprll 1946 den “4‘1T‘tschaftsp‘"uler
On., “den Grundstiicks— und Hypothekenmakler Wilhelm N
- die Rechtsanwilte Be NN und B1@M, den Justizrat
4B, den CGeheimrat Dr. Qudiii, _DI:? @B und Johannes
7i @B zu Vertretern der verhinderten, frither gewshiten
Atxféi_oh'tsfa‘tsmitglieder. Dazi. am’ Kurt omvom
. » rag des so zusammengesecz—

| bewéh‘lten hufsichtsrat.
~ten Aufs:mhtsrats bemef das Re 1stergewlcht 8 Mltglle—
der aes alten Aufsmhterats ab

Auch. gegenuber dem neuen Aufsmhbsrat forderte der

Klager eine Erhohung seines Gehalts. In der Sltzung vom
11, Aprﬁ 1946 setzte der Aufsmhtsrat einen Sonderaus—

schufl - i’u“ besonder° Angelegenhezten eln. der. w.a. "die
'Verhandlvngen in Personalangelegenhelten I”ll't dem Vorsit-
zer des Vorstands vorberelten" aber "kelne entscheidenden
Beschlusse“ fassen soll‘cec Der SonderausschuB bestand aus
_den Aufsmhtsratsmltglledern Onellb, Mu- Justizrat

i und den RechtsanwaltenBe— und Bl.. Der Auf-
sichtsrat beschloB in der Sltzung vom. 25. Juni 1946, "die
Me1nvngsversch1edenhe1ten zwischen dem Klage:g und dem
frifheren !—Lufsmhtsratsvorm tzenden durch elnen BesthuB
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des Ausschusses fir besondere Angelegenheiten" zu regeln.
Der susschuB beriet in mehreren Sitzungen einen neuen An-
stellungsverirag mit erhdhtem Gehalt. Mit Schreiben vom .
25, Jull 1946 sandte Oh@® einen Vertragsentwurf an die
Mitglieder des Sonderausschusses mit der Aufforderung,
dariiber schriftlich abzustimmen. Im Eingang des Vertrags-
entwurfs hiell es, daB der Vertrag zwischen dem Aufsichts-
rat der Beklagten, Vértreten‘durc‘h den mlssohuﬁ ﬁir begon-
ders Angelegcnnelten, und dem Kldger geschlossen werde.
i, Bl und Justizrst HE stimmten vorbehaltios zu.
Be (R erkl'a‘rte gl eichfalls"sein Einverstsndnis, figte
jedoch hinzu, er habe’ angeregt, : die Beschluﬁfassurlg dem
Gesamtaufsichtsrat vorzulegén& wie er aber vom Klagar ge-
hort habe, habe dies: der Ausschuf abgelehnt. Daraufh
unterzeichneten Gh- und der Kldger den neuen Anstel*unga
vertrag unter dem 25, Jull 1946. Der Kliger 1ieB, sich die
darin vorgesehenen noherep Gehaltsbezuge auszahlen In der

v:smﬂtsratss:uzung vom 27 November .L946 in der i G-

_.an Ste’-lle des .1nzvuschen ausgeschledenen Qh. den Vorsitz

wurde der "abgeschlossene" Verﬁrag veriesen. BellR
3z Qu_ Bl. und Dr. S‘b_ machten "gegen den
13 eines Vegrage” gewlna,se Beder‘ken geltend Bean—
wurde 1nabéson_ o daa der Vertrag, dessen Ende
anf den 31, Dezember 1959 ﬁestellt war, 3éwells um ein
wei terlaufen sol'fte, falls er nlcht spatestens ier
Jahv:e vor Ablauf gekundlgu wurde, Be- wies auBerden
darauf hin, daB Gehaltserhohvngen wahrend des Ruhens der

'Berllner Banken nlcht anganglg seien,. Mu- regte an, -

allen Aufsmhtsra’csmltglledern e:Lne Abschrlft “des alten
Vertrages und ezne Durchschrlft elnes evsntuell in Aus-
sicht genommenen neuen Vertrages" zuzusenden, _ dam:.‘c die

s Ancelegenhelt in der nachsten Avfsmhtsratssﬁzung endgiil ~
-tlg behandelt werden kenneG Der Sonderausschuﬁ fur besan—




dere Angelegeiheiten behandelte die Frage nochmals in

seiner Sitzung vom 13. Februar 1947 und beschloB, die

‘&

bngelegenhelt wegen der “gnﬁbé?sehbareﬁ wirtsechaftlichen '

Verhdltnisge" guriickzustellen..

DeriXilsger richtete wihrend des Ruhens der Bank
an die Kundschaft Schreiben zwecks Abstimmung der Konten.
Er veranlaflfte, dafB die Beklagte ihr angebotene Hypothe-

kenzinsen entﬁegannabm und lieB Gehéltér auszahlen. Er

bemiihte sich um die Erflchtung elner Zweigniederlassung
in HA. Gegen diese Tatigkeiten wandte sich die A11i-
ierte Bankenkomm1351on und prifte den Betrieb der Be-

kis ten. Sie verlangte das Ausschelaen des’ KWa%ers aus

den Jorsfand

Der sufsichtsrat der Beklagten plruft'e' die erho-
benen Vorwirfe und erklirte (im kundlgungssohrevben vom
26, Juli 1947), daB. die von der Bankénkommission vorge-
brachten Beanstandungen keinen Anlaf gébén,rden Kiéger
abzuberufen. In dem Schreibeén hieB es jedoch weiter, de
Aufsichtsrat habe durch die vorgenommene Priifung davon
Kennthnis erhalten, daB sich der Klsger die in der Urkun-
de -vom 75, Juli 1946 vorgesehenen erhohten Gehaltqbezaée

‘habe auszahleén lassea, und nehme dles zum An*aB ZUr So-

ortlgen Abbevufvng und frlstlosen Kundlgunge-

'Eef-Fléger h&lt diese. Maﬁnahméh fﬁ*'unberechtidt,
weil. ihm die Beklagte am 25 Jull 1946 einen neuen An-
steilungsvertrag mit erhohten Bezugen gegeben und er min-
deSuens guf die erksamkelt dleses Vertrag s vertraut ha-
be. Er beantragt ‘ S

.

:a) der Anstellvngsver rag ori 25v Ju11
‘noch vestehe,



”belgefuhrt und in den neuen Auf81chtsrat 1hm.ergeb“

c) die Beklagte verpflichtet sei, ihm allen
. Schaden zu ersetzen, der ihm aus der rechts-
i unwirksamen Kindigung entstanden sei und noch

7_‘I$;faJe Beklagie Zu vervrtellen, an ihn 37.550 DM
o 1eb5u 6 % Zinsen nach nihersr Staffelung der

auptsumme zu zahlen,

I1T. die Beklégﬁe zu verurteilen, beginnend mit dem
15. Oktober 1954 am 15, eines joden Monsts
500 DM ah‘ihn und im Falle seines Todes an sei-
ne Erben fur den Sterbemonat und die darauf
folgenden sechs Moﬂate als Ruhegeld zu zahlen.

' Die Beklagte riacht geltend, daﬁvder Vertrag vem 2%.
Juli 1946 nicht wirksam zustande gekommen sei. Sie be-

~hauptet, der ﬁuTSIChtsrat ‘habhe den Sonderausschuﬁ nicht

zum Absbnluﬁ eines neuven Anstellungsvertrages ermiachtigt.
Sie ist deshalb der Ans:Lcht daB Ohf zum AbﬂchluB die-
ses Ver»rages keﬂne Vollmacht gehabt habe., Im ubrlgen sei
‘der Kldger in der Gehaltsfrage unredllch und treuwidrig

‘vorgegangena Nachdem er gegenuber dem alten AUfSl“htS“aI

;mlt selnen Gehaltserhohungsforderungen nlcht durchgedrun—
gen sei, habe er dle Verhaltnlsse nach der Kapltulatlen
elgennutZ1g fur seine- Interessen ausgenutzt indem er
unuer falschen Angaben dle Abberufung der selnen Wiinschen
ablehnend gegenuberstehenden Mltglleder des alten- Auf—
51ohtsrats und die. Bestellung eines Notauf51chtsratsvhern.

W111fahr1ge Personen hlnelngesch@ben habe. Es sei vnver—

'antworullch gewesen, wihrend der Stlllegung des Hankbe-

.trlebes eine Gehaltserhohung Zu verlangen, obwohi. sieh _
die Beklagte infolge des Huhens des Geschaftsbetrlebesxw




einer Notlage befunden habe und gezwungen gewésen sei, zur
verm1nderung der Betrlebsunkosten Angestellte zu entlassen.
Der Kliger habe den neuen Aufsichtsrat auch nicht richtig
und vollstandig ilber die Griinde unterrlchuet, aus denen
der alte Aufsichtsrat die Forderﬁngen des Kligers auf Er-
hohung seines Gehaits_ébgeléhnt habe, Er habe sich den
AbschluB des neuen Vertragés in einer gegen die guten
Sitten verstofenden Weise éf$chlichenq”ﬁer“Vertrag vom

254 JULL 1946 sei. deshalb naoh § 138 BGB nichtig. Die Be~
klagte hat den Vertrag deshalb auch wegen Irrtums unhd arg-
llstlger lavschung angefoohten {Schreiben vom 22, Juni
1948). Da ‘fmertrag vom 25. Juli 1946 nicht rechtswirk-

‘sam seln habe 51ch der Kliger das erhdhte Gehalt zu Unrecht

auszahlen lassen° Dessen sei er sich auch bewuBt gewesen,
da er dem nUfSlChﬁSTat die Auszahlung der erhohten Beziige
ﬁabe? Mindestens nach der Aufsichtsrat 5
sitzung vom 275 November 1946, in dem das rechtswirksame
Zistandekommen dés Vertrages vom 25. Juli 19A6 anaezwela ‘
felt worden sei, habe er 31qauke1ne erhisht ven Bezuge mehr

nicht nltgecellt

auszahlen lagssen dirfen. Sein Verhalten sei so treuwidrig,

dal der Beklagten,eine'Weitére Zusammenarbéit nicht mehr
zugemutet werden kinne. Wegen der Zerstorung der Vertrau-
ensgrundlage sei gie, die Beklagte, zur sofortigen Abbe-

‘rufung und zur frlstlosen Kundlgung berech 1gt gewesen.

'_ng LandgeriCht hat naeh den Klageantrégen er--

Das Berufungsgerlcht hat die Feststellvngsartra—
ge des Klagers abgew1esen und an Zlnsen fur den Zahluags—

'anspruch nur 4 % uerkannta

Mit der Revision strebt der Kléger die Wiederher-
stellung des landgerlchtllchen Urteils an, wdhrend die Be-
klagte mit dcr AnschluBrevision die volllge Klageabwelsvng



begehrt. Beide Partelen haben . beantragt, die gegnerische
Revision gzuriickzuweisen, | '

Butschel idungsgrindes

e e G v, T o -~ -

-Das Berufungsgerlcht ha?t die Abberufuag des Klg~—
gers fir wirksam. Es stellt fest, daB der Sonderausmoavﬁ
An—
stellungsverirag zu geben, und zieht.hierauS'dén SchiuB,
6aB der am 25. Juli 1946 unterzeichnete Vertrag nicht
zustande gekomnmen sei. Hieraus.ergebe siéh, daB der Kldger

nicht ermichtiglt gewesen sei, dem Kléger einen ﬂeae"

bis zum 31. Juli 1947 die in.diesem Vertrag erhthten Ge»_.
hsltsbeziige zu Unrecht ausgezahlt erhalben habe. “er K15~
‘ger gel sich dessen auch seit der Auf51ch+srat38132bag von

. November 1946, der er belgewohnt habe, bewullt gewesen
In dieser Sltzu_g hitten die Auf51chtsratsm1tg11eder 33!.!

ol Ie, Dr. Qudlie und Dr. StHEE Bedem{en gegen den
AbschluB des Vertrages geltend gemacht Dr. StdlEm habe

. insbesondere darauf hingewiesen, daB Gehaltserhohungen
‘wshrend des Ruhens der Banken nicht angéngig seien, Der

Aufsichtsrat habe die endgultlge Regelung auf die nocnste
Sltzung verschoben. Unter dlesen Umstanden habe filr den
rltger nicht bloB eine Anstands» sondern dle Rechtspfllcht
bestanden, seine gegentelllge Auffassung der RecntsTage

- darzulegen und den Aufs1chtsrat darauf hlnzuwelsen9 daf

er Hus aleser Auffassung heraus berelts das im Vertrag
Vom 25. Juli 1946 vorgesehene Gehalt 1n Empfang genommen
habe und daB er ‘es auch welterhln enunehmen wolle. Dann

‘hitte der Aufs1chtsrat dle Mogllchkelt gehabty zu entschei-

den, wie er sich hlerzu stelle. Indem der Klager elne sol-
che Erklarung unterlassen und das von- der Kassenabteilung

| anﬁew1esene hohere Gehalt in Empfang genommen habe, habe




er deh Aﬁfsichtsrat hintergangen,lsich eines groben Ver-
travensbhruchs schuldig gemacht und die ihm dem Aufsichts-

”ratvgegeﬂ&ber obliegendé'Pflicht zu-geWissenhafter und ge-

trever Rechenschaft (§ 81 AktG) verletzt. Auf diese Weise
nabe der Kliger das Vertrauensverhiltnis zum Aufsichtsrat
schuldhaft zerstdrt. Hierbei konne nicht unberiicksichiigt
bleiben, daB der Kliger seine eigenen Interessen in krassen
Eg01smus okne Riicksicht auf dle damallgen Zeltvernalbnlsse
und die sich daraus Flir die Beklagte ergebenden Beschran~
kungen durchzusetzen versuqht habe. Wenn der Klager in.
einer Zeit, in'der Angestellte hiétten entlassen und die
Gehclter der verblelbenden Angeszellten hatten gekiirzt wer

den mussen, fir sich eine Gehaltserhohung durchgesetzt ha-

ke, 50 sellﬁas An elnem Mafle eigensiichtig gewesen, daB ein
welteres gedelhllches Zusammenarbelten mit ihm nicht mehr
méglich gewesen,selJ

Ware der vom. Berufungsgerlch festgestellte Sach—
verhalt gegeben, so wire der Kliger unzweifelhaft zu Recnt
aus selnem,Vorstan&samt abberufen worden, BeschlieBt ein
SonderausschuB des Aufsichtsrats in der irfigen Annahme,
hierzu ermachtlgt zu sein, einen neuen ﬁnstellungsversrag
mit einem Vorsﬁandsmltglled und macht der Auf31chtsrat ge-
genube” dem auf Grund des Beschlusses des SonderaUSschusses

vom Auf81chtsratsvor31tzenden geschlosseﬁen Verfrage gelm

tend, daf @em uenderausschuﬁ die Bntscheldungsoefugnls ge-—
fehlt hab'-'se nandelt das Vorstandsmitglied objektiv und

. qubgektlv rachtsw1dr1g, wenn. es sich selbst nach der Er-

offnung der w1rkllchen Rechtslage das ibhm auf Grund des
Beschlusses des Ssnderausschusses bew1lllgte hohere Ge~
halt auszahlen laBt Eln selches Verhalten berechtlgt Zwei- -

Dlsfrel zym Entzug des Veruravens und zur Abberufvng aus
dem Verstandsamt° "
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Gegen die uatsachllcheﬂ Feststellvngen des Beru-
fungsgerichts bestehen gedoch durchgreifende Bedenken.

~Der Klzger hat behauptet und in das Zeugnis von OnfB ge-

stellt, daR alle Mitglieder des Aufsichtsrats denm Lbschlul

eines neuen Anstellungsverirages zgugestimmt hidtten und dafi

der Aufsichtsrat dem Sonderausschuf die Formulierung des
Vertrages Uberlassen und ihn ermachtigt habe, mit dem

v

Kldger einen neuen Vertrag zu schlieBen. Trife das zu, sc

rtrag vom 25. Juli 1946 wirksam zustande ge-

kommen;'alsdann wiirden 51ch die in der Au151chtsrat851b“Lng
vom-27. November 1946 erhobenen Bedenken gegen einen bhe-

‘reits abgescvlossenen Vertrag gerichtet und darln bestan-

deri haben, daB. die verelnbarte Kunalgungsklausel unuragbar
sei und daB es-nicht verantwortet werden kO0nne, einem Vor-
standsmitglied eine Gehaltserhohung zu einer Zeit zuzuge-—
stehen, wihrend der der Geschéftsbetried rubhte und Ange-

s Griinden der-Kosfenerspéfnis entlassen oder auf

'ewn nledrlgeres "Gehalt gesetzt werden muBtenc ‘Die Bedenken

gegen die {uﬁnlgungsklsusel beriihrten nlcht die Giiltig-

ka:t elne TVertr3ges; der vom Aufs1ohtsratsvor31uzenden

~

& Isses eines mit Entscheldungsbefugnls aus~

gestatteben-Sbnderausschusses abgeschlossen worden War,-
Blne automatlsche Verlangerungsklausel nach der sich

‘ein funfgshrlger ﬁnstellungsvertrag Jewells um ein Jahr-

verlanoern soll, wenn er nlcht spatestens vier. Jahre vor
seinem &blauf gekundlgt w1rd ist allerdlngs unw1rksam-

da gde die Enuschlleﬁungsfrelhelt des Auf81chtsratb unge~
jch elnschrankt (BGHZ 3, 903 8 360= 10, 11a\ ‘Lber
wcher Verstoﬁ hat nlcht dle Unw;rksamkelt des gan—
urages zur Falge (BGHZ 8, 361) Rlchteuen 31ch die
November 1946 erhobenen Bedenken gegen einen be-
irksam abgeschlossenen Vertrag und sollte die Ange-
legenhelt in der nichsten Aufslchtsrats1tzung endgultlg

'behaﬂdelt werden, 80 kann dem Klzger weder vorgewor?en




mal gewonnene Vertragsrechue nlcht elnseltl‘

einer solche"
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werden, daB er sich das vereinbarte hthere Gehsalt aus—
zahlen lieB; noch, dafl er dem Aufsichtsrat von diesem
Umstand keine Kénntnis.gabf‘Denn lag nichts weiter vor,
als daB dem Aufsichtsrat leid geworden war, dem Klhger
eine Gehaltserhdhung und jene‘Verléngeruﬁgsklausel zuge~
standen zu haben, .80 durfte der Kléger den ihm gegebenen
Vertrag durchfihren, ohne dem Aufsichtsrat sagen zu mils-
sen, 6al er dies‘tafpf‘ ‘

Tas anderte sich abex, wenn der’ Auf51chtsratsvor~
sitzende, wie die Beklagte behauptet und unter Beweis
gestellt hat \Schrl ssatz vom 2.12. 54, 8 27 = Bd II1 S
111)a dem Kliger i nschluf an die Sitzung des Sonder-
ausschusses vom'lB° 'ebruar 1947 erkldrt hat, daf der
11uB eines Vertrages, wie er sich
omi25. Juli 1946 ergab, endgliltig
abgelehnt habe. Eine solche Erklarung setzte zwar den Auf-
sichtsrat, 1ns Unrecht -falls der Vertrag—vom 25. Juli 1946
wirksam zustande gekommen war, und wandte sich gegea ei-
nen Vertrag, dessen Rechtmifigkeit bis dahin nicht be-
stritten wnd von dem daher anzunehmen war, daB er seit

Soaderausschuﬁ k
aus dem Schriftstiick:

seinem Zustandekommen auch susgefiihrt wurde. Aber sie
schuf unbeschadet des Umstandes, daB sie de; 3lager ein-
ehmen konn~
achlage, dje den Klager verpfllcht te; zu erkli-
den Vertrag fur ‘wirksam- halte, & hm darin
 Rechte nlcht aufgeben wolle und;xort;ahrev
erhohte Gehalt auszahlen zu lassen° Naeh
1Erk1arung des’ Auf51chtsratsvorsltzenden
durfte der'Klager dle umstrlttenen Betrage nlcht Stlli—
schwelgend weiter erhebeng Das Verhaltnls zw1schen Vor-
stand und Auf81chtsrat beruht auf gegenseltlgem Vertrauen
(PG JW 1930, 2701- BGHZ 13, 192) Daraus folgt daB sieh
ein Vozstandsmltglled Bezuge nlcht hintér dem Riicken des

te, eirié:
ren, daR’
zugesta"

worde,131ch
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Aufsichtsrats avézahlen lassen darf, die ihm der Aufsichis—
rat, und sei es auch vertragsw1dr1g, nicht gewdhren will,
Viie sich sus § Bl‘xatz 2 AktG efglbt hat der Vorstand den
Aufsichfsrat gewvssenhaft und treu zu unterrichten. Diese
Pfliéht ur1f1+ den Vorstand nicht bloB als Gesamtheit,
sondern aedes einzeline. Mltglled Es ist ganz unmdglich,

dal blCh ein Vorstandsmluglled ein 1hm zunéchst zugestan-
aeﬂes, dann aber bheanstandetes Gehalt auszahlen 1&58t,

ohne den.Aufsichtsrat hiervon_zu;unterrichténe Dér Auf-
sichtsrat muf sich darauf verlassen konnen, daB das be-
troffene Vorstaﬁdsmitglied Widerspricht wenn'es einer

und sei es auch unrechtmaﬁlgen Beanshandung nlcht Rech—
nung trdgen w111 ‘und. daB es Bezuge, die 1hm vorenuhalbea
werden sol len, nlcht elnfach stlllschwelgend WEIterb8Z1eht
Tile Vovstandsmwtglleaer elner Aktlengesei1schaft 31nd dem
-Auf81batqrau gegenuber zu unbedlngter Offenhelt verpfllch~
tet. Ein. Zuw1derhandeln gegen diese Pfllcht ist eln Grund

der zur Ent21ehung des . Verbrauens und zur Abbevufvng aus

 dem. Volstanusamt berechtlgt° Hat der Au¢31chtsratsv_r-_ _ )

uLtzende Mu ?er, wie dle Beklagte behaupuetq dem K‘agéfif%“‘
"erof?net daB der AUfSlohtsrat den bschluﬁ des Vertrages
vom 25 Jul“ 1946 endgulblg abgelehnt habe, so blleb dem

'ifund 51ch.se1n Recht elnfach;nehmén wolle° Alsdann warb_
aie Abberufung des Klagersfrech mEfig, ohne daB es noch
wdarauf ankame9 ob der Sonderausschﬁﬁ Entscheldungsbefug—-
nig hatte und der Vertfag-vbm 25 Jull 1946 w1rksam Zu-— 51_
“Muande gekommen 1stl¥l LR




Das Berufungégericht stitzt seine Feststellung,
daB der %onderausschvﬁ entscheldende Befugnlbse nicht ge-
nabt und der Ylager dles-Wahrend der ! ULSlGhtsrabSQluqung
vom 27 November 1946 erfahren habe, auf die Protokolle
des “uf51chtsrats und des Sonéerausschussesg Es glaubt
daraus - entnehmen zu konnen, daﬁ bei den Mluglledern des
Aufsichtsrats keine Klarheit. iber Inhsl® und Bedeutung
des Besechlusses vom 25. Juni 1946 bestanden habe, und
h#lt demgegenuber die- Vernehmung der ubeflebenden Auf-

51chtsratsm1tglweder fir entbenrllch weil ihren etwalécn
»egentelllgen Bekundungen wegen der 1nZW1schen Vgrflosae~
nen 7e ~und der. unklaren Fassung des Beschlusses vom 25.
Junl 1946 kein besonderer Bewelswert belgemessen werden
konnteo ’ ' L '

Tie hiergegen erhobenen Bedenken der Revisioh sind
vegrindet. L el . ‘

o Die Vernehmunv dev noch lebenden Mltglleder des
damallgen Auf31ohtsrats durftc nlcht desha7b anuerblel—'
beng well dle Mehrzahl der ﬁuf31chtsratsm1tg11ednr in-
zw1sbhen verstorhen 1st und S°1t de; ufzuklareﬂden Vor-
fgangen viele - Jahre“verstrlchen 31nd enn das ist elne
 uner1avbte Vorwe' hrdlgungfnlchtfe'ho ener Bewelse°
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sei. Das Berufungsgericht hat-diesen Bewcis nicht erhohen.
Es durfte daher aus der Tatsache, daB der BeschluB, die
zwischen dem Kldger und Dr. von Brilll aufgetretene Mei-
LgcveLschledenhelt 20 1 zu elner Zeit gefalt wor-
den ist, nac"ldem Cehelmr ) ‘Qu- und Dr. Su- die
‘fuf°1cntsrat531tzung vom. 25, Juni 1946 bereits verlassen
'hcuten9 nlcnt ohne welteres folgern, daB diesger Beschluf
enboegen den Inhelt deq “Protokolls gar nicht auf Vorschleg
von Dr. Quile und okne sein und Dr. St Vorwissen
gefaBt‘worden séi und daB in diesem BeschluB auch keine

T

Ermschtigung des Au gschusses fir besondere. Aufgaben ZUm
AbsciiluB eines neuven, Anstellungsverurages llegen komle,
‘well nach dem Inhalt der Sltzungsnlederschrlft "die wich-
gsten Eunkte besproch@'
Dr. u- und Dra St_ v

raren', bevor sich r‘ehmmrﬁ
_verabschledetem '

e rochen v'orgetragenv chr1ft-
‘;Bij B dle Régeiung
Vorstandsmltglleder stets ,

Der Klager na'b vﬂw:Ld ;
“satz - vom‘iS‘.L YT b 4, B&" 11
der Anstellu_agsverhaltnlsse d_ r
Sache elnes Sonderausschusses gewesen selc Auch das dvrfte
.ancht volllg auBer acht gelassen werdenq ' T

In dem Schrelben, das Oh. unter dem 25° Ju11 1946
an. dle Mltglleder des Sonderausschusses gerlchtet und lYl
dem er. um schrli‘tllche Abst ulmmung uber den- belgemgten _ |
AAVer‘cragsentwurf gebeten hat he :Bt_ es elngangs der Aaf—
'H},‘jsmhtsrat habe 1n selnev' Sltzung vom 25 Junl }1946 den -

” _,'”,i.fur besondere Angelegenhelte.n"' und. dem Klager der neue




FARES S

‘,1egung genugenden AnlaB geha

Anstellungsvertrag geschlossen werdena Mit diesem urkund-

llchen Bewclsmauerlal setzt 51ch das rufungsurteil nicht

ausalnander

ﬁer Ylawer hat behauptet und Uﬂtef Beweis gesteilt
(%nhrlftsatze vom' 5. 3 1954, 5 19, Bd II Bl 20, vom 18.1.
1955, 85 T, 13, Bd TII Bl 164 1'70) daB Be— und
B1ER den Verr;ragsentwurf uberarbeltet wnd das DChfelbbn
Oh vom 25. JUll 1946 :Lhrerselts entw orfe:n hétten. Da
Berufungsgerloht 1st aurh dem nlcht nachgegangen Bs.-
konnte dsher nicht ohne welteres annehmen, Bellllll habe:'
anders als Oth, Justlzrat H-, hechbsanWalt B1a und -
Mu- den Aufs:whtsratobeschluﬁ v 25. Jvnl 1946 nicht
als eine AbschluBermachtlgung aufgefaﬁto

I*zes folgert das Beruf‘ungc:gerloht auch daravs daf
Be (N, der sich "mit dem AbsohluB des neuen Anstel-
lungsvertrages nach aem _,;ntwurf wie er I}ﬁrem ( Ol )
Rundschreiben _(vom 25, JUll 7947) be1geiugt isth, ein-
verstanden erklart hat, zuglelcb angefegt hatte, die Be=
schlui%fa sung uber dleses Abkommen dem Ge%amtaufsmhbsrat
varzvlegen yas Berufungsgerlch melnt hierzih und zur
Erw agung dle%ﬂr Anregung in der. Zustlmmurlgserklarung Bern-
hardshabe keln AnlaB beetaﬂdemu Wenn

‘Be‘ der Jiuffassung gewesen ware daf& der Sonderaus—»

Anstellungsvertrages er— -
moc‘qtlgt Sel Hlérb:ej_ uberm _das Bermungsgerlchb, ‘
daB Be- fir di:sé_'!A regung. Vuhd 1hre brlefllche Fest_l»
'te, wenn er elne ‘dem
_ ' eri Gesamt——".
aufsmhtsrat verlé.ger’s winse dies die Zukuni’c:
fes’chalten woll te.,: Kelnesfal‘ls dunte auBer Bet:bécht

huB zum Abschluﬁ elne-s, neu'

nond erav ssehuf. iiber

: blelben, daB Be’ dem zustlmmte, daﬁ der Sonderaus—-

schuB den \Iertra_g w1e dessen Elngang kllpp und klar sa{;c,_
in Veruretung des Aufsmh‘tsrats abschlleBen wollte _"u._nd



“gew1ss 

‘dem nicht wwaefsp“ach, daB die Bltte um’ schrlftlzche Ab-

sulmmvng uber den Vertragsentwurf unter Bezugnahme auf
g 15 &bs 1 %atz 2 der Satzung nlt dem Hlnwels elngeleLueu
wax, der Aufsich tbrat habe den Sonderausschuﬁ beavftr gt
das ﬁnstellungsverhaltnls des Klagers neu zu regein

Das Berufungsgerlcht setzt“81ch auoh nlcht damﬂt
aUSG1nander,_warum der Auf81chtsvat 1n selner Sltzuag vom

25. Juni 1946 den Beschluﬁ faBte'fdle Melnungsverschlbden—

heit zmschcn dem Klager und :Dr von Br- durch einen

BesohluB aos SonderauSSChusses zu rege1n° wenn 1n dlesem

Das Berufungsger¢ch* setzt Slch nlcht damlt ausein-

ander daﬁ das Protokoll uber die AufSlChbsrabSSltaUng vmg
27« Novemb*gﬁ1946 davon sprldht, daﬁ'uber den mlt @@
KWag'r'”abgéschlpssenen" Vertrag‘berlbhuet wurde undﬁdaﬁ
Bédénken gegen den Abschluﬁ elnes Vertrages, 1qsm-

”besondere 1m Hlnbllck auf dle Kundlgungsmogllckkelten ge1~

uend gemacht" Wurdeno Fur dle Annahme des Berufungsgerlcht
daB dle R




gtel1an6sverhéitnis'mit déﬁ'Klégef neu zu regeln. Da bei-
de dem nicht widerspraehen;- bedarf die. énnahmen da.B sie
das fiur unrichtig hielten und glaubten, ein Vertrag kénne
ohne Zustimmung des. Gesamtauf51chtsrats nicht zustande
veoracht werden. besonderer Begrundungafwar'der Sonderaus—
schuB zom. AbschluB eines Vertrages mlt dem Kliger nicht

'ermachtlgu und moBte der Gesamtauf51chtsrat den Vertrag

erst noch b1111gen9 so bedurfte es einer Avseznandersetu
gung mit daf Frage,.warum dann der Sonderavsschuﬁ wie das
der Kopf der Vertragsurkunde anglbt 1n Vertretung des
thSlChtSTabS auftreuen sollteﬁ‘l
Q1Chl“r8t alo der Haﬂdelnde aufgefihrs wurden_

und nlcht der Gesamtauf«

Aus dlesen Gnlnden ka
tragms Zil I a nlcht aufrech+’
muBte 1nsowelt Zur anderwelcen erhandlung una Eanchel—

dun~ zaruckverw1esen werdenﬁ

| Falls 51ch feétstellen l'Bt 'daB der'Auf51ohts~
rausvor51tzende Mulll. dem. Klager 1m &nschluﬁ an dle S1P~
zung’ des Sonderaussohusses vom 13, Februar 1947 erklart kat
der Sonderausschvﬁ des Ruf51chtsrata habe den Abschluﬂ
elnes_Vertrages,‘w1e er Slch aus dem Schr1¢tstuck voum 25

nlcht auf dle vou 1h:r' m das‘Zeugnls Mu- gestel‘f te

’fBehauptung an (Schrlftsatz vom 2. 12.54, S 29), die Alliier-

te Bankenkommlsszon habe dle sofortlge Entlassung des K1a¢



N

gers angecordnet. Fine hoheitliche Entlassungsanordnung gibt
sllerdings grundsitzlich einen wichtigen Grund zur Entlas-
sung von Vorstandsmithiedern ab (BGHZ 8, 363%). Die Beklag-
te hat sber nicht behauptet, auf Grund hoheitlicher Ent-
1assun”saﬁordnung gekiindigt zu haben. Eine solche Behaup-
tung stinde auch mit dem Inhelt des Kindigungsschreibens
vom 26, Jull 1947 in Wldcrspruch in dem dargelegt wird,
daf die von der Allllggten Bankenkommission‘erhobenen‘Vor-
wiirfe unberechtigt-éeieﬂ und dem Aufgichtsrat keinen An-
laB zur ﬁbberufung oder Entlassung des Kligers gegenen

hétten.

IT.

Deﬂ Antrag, 4estzvstellen, daB der Anstellvngsver»
olag vom 25 Juli 1946 noch bestehe (Klageanurag zu Iv),
_we1st das Be¢ufungﬂger1chﬁ mlt der Begrundung ab daB dle~
ser Vertrag nlcrt rechtSW1rksam zustande gekommen 591,

Hnens

i
{

1 .atsvergitzéhden'vnéfaem.fff'ifé
Xuf§§§itsra sbeschluB vgm 25 6 46?,} 81—. :




vollmaclt anvuv ndeﬁ-_Das 1strn10ht rlchtzgwﬂ§?17i BEB
bntfallt wezl wenh der Auf31chtsrat dem‘uonderauSSpnas-
aurch dle Gbertragung der Angabe Jene ﬂeinvnvsversch1e~
rteilt hat. in

denaelu zu régeln kelne Vertretungsmacnt
'der VeAwendung derselben Worte gegenuber dem Klager auch
nicht dle Mlttellung elner V o 1 i mac h & llegen
kanna Auf das Zustandekonmen elnes neuen AnsteLIungsver—
trageq nach den urundsatzen der Anschelnsvollmacht ‘aber
kann 51ph der Klager nicht’ berufen da sas. Lnstellunﬂsver—
nalunls und d1e 51ch daraus ergebende Treuenfllcht es ver-
bleten, dasg’ der Klager gegeﬂuber der Beklagten Vortello
fiir sich in Ansprvch nlmmt ‘die ihm. der Avf51ch*srau tat.-
ﬂllch nlbht gewa ren wo?lte,:; -

.3 ),qelbstuwennbf

B ’V; trag vom 2>° Jull 1946 wirk-
sam 4ustande gekommen is

s bes eht das Dlenstverha‘talq

'nlﬂht mehr

ht:mel tf Wenn audhféef Klager
§ zum‘A fs1chtsrat schuldhaxu zer-

| Das Berufu é
das Vertrauensver alt_
ias doch nach Lage der Blnge keln wich-

tiger Gruna zur fristlosen Kunalgungfdes.Anstellungsver-
'haLtﬂISSQSu Dle a.usgespr_o_chenFx Kunﬁlgung ﬂnthal e sber fir
',den Fall; ‘gaB’ 51eJalsvs lche nlcht w1rksam sei, dle or=
__dentllche Kundlgung des Dlen

stort habe, so se

stverhaltnlssesc‘

14\ 1dhafte H .storung dezm.
:w1'ht1ger Grund,zvr a0¢or
;g =5 Entgegen der An51am
;cht éusnahmslos~ Dle frlst~

¢




mahr als 20 Janre 1n D1en ten der Boklagtenvctand uné

‘ﬁ der ganzpn Ze1u als Vorstandmmltnged uatlg war, ohne

daq EY Zu nenncnswerten Beanstdndvngen ﬁnlaﬁ ﬁegebuL h&t-
te. Es kommt aberj; |
och hlpzu, daB der Beklaoten kelﬂ Scne~

W1e das Beruiuvgsgerlcht zutreffend

au sgef‘ahr’c ﬁat
den entsbanden ware wenn 81e aas Dlenstverhcluals fort--
' gebeEZb und dle aberkobenem Betrage elnbehaiten habeh wilr-

b} Eq igt fEChtleﬂ au:a581g die unbeLenhtlgte
stlog e Kundlgung elnes Vo standsmltglleds in - elne or=
110he’Kundlgung umzudeuteng |

Dl@ Vermutung des‘§'ll Abs 2 kSchG v®m 10 8. 513

Das war auch zur Zalt de*,

n 1st

e b sl e b S M

et T e e A v i T S AL e
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des Kl“v rs auf 1ha1tséﬁhbﬁuﬁg und der Umstand, daB er

dieses Verlangen vahren& des Ruhens des Betrlebes der Be-
k;agten unﬁ ohne RaCkalcht aU¢ hlerdurch ‘notwendig gewor-
dene. Entlassungﬂn und Gelaltskurzvngen geltend machte,
'waren Grund gevugq ﬁau Dienst verha(tﬂls auslavfen zZu las-—
sen und nicht mehr~Iortzusetzen._ = |

| ’4;j ﬁiﬁ}d¢ﬁ,Llégéaﬁtfag1zu I b'streﬁtxaér Kldger
in éfé%e* Linie die Feefétéllung-én,'daﬁ das Dienstver—
h&ltnis noch besteht Insoweit 1st die Xlage abweltungs—
reif, ohne daf es darauf ankonmt ob der Ve rbrao vom 25
Juli 1946 w1rﬁsam geworden ist oder. nicht. Denn glelcn-
v v1e1 ob der; ' . April 1938 oder ein Vertrag

El@nstverholt~

st wvrde,

;1sb das

In dieoe,
mnthalten,»estzustmlen dasB . derAVertrag vom 25.. Jull
1946 b@standen hat Denn: der Klager will mit RechtePert~'
w1rﬂvng klaren, ob 1hm das in. Qiesém Vertrage zug;e:—*s'l:arme-w

ne ebait bls zur frlstgemaﬁen Beendlgung dieses Vertrages
(31. Dezember 1950) und von da ab die in dlesem Vertrage
elngeravmten ?en31onsrechte zustehen Hierfir kommu es

B

‘btande,gekpmmen 1st oder nlcht .

: Das Berufung*urtell erwelst 51ch daher zum Klage—
antrag Zu I b 1ns®we1t als rlchtlg, als es dle Feststel
u}luna elnes noch lehenden AnSuellungsverﬂaltnlsses abge—

mcxfzuwm

Bas Berufungsurtell konnte dagegen 1nsowe1t nlcht
i bestehen blelbenf.als es dlesen Klageantrag auch 1nsowe1t




festzustellen, daB der Vertrag vom 25. Juli 1946 zustande

S
gekommen war. .
IIT,

yeﬂ flageant“ag zu I & hat das Berufungsgericht
manger Bechbsschutzbedvrfnlsbes abgewiesen.

Es:melnt Die frlstlose Kiindigung vom 25. Juli 1946

'habe dasvﬁnstelxunfcverhaLtnls auf Grund des Vertrages vom
2. April 1938 bebTOfIBﬁo Nach diesem bis .zum 31. Dezember
1642 l&a¢endepr¢rtrage habevsich aas Diensfverhglthis
jeweils um=ZWei Jahre'vérléngern sollen, wenn es'nichf ,
spatcszens ein Jahr vor Ablauf der Verufagsdcuer gekunalgu
witrde., Well die susgg esprochene Kundlgung nicht als auﬁer~
Ord6$b¢lohe wohl aber als fristgerechte Kiindigung gewirkt
habe, seil des Dlenetverha¢tﬂls zum 31. Dezember 1948 be-
epdet Der KWager Labe vom 31. Jull 1947 ab keln GﬁhaLt

ehr gezahlt erhalten, Wenp 1hm;aus der Nlcntzahlupg ées
Gehalts eln bchaden erwachsen sei, so habe er 1hﬂ mittels
"mneq auf Zaﬂlung ﬂerlchteten Antragea gelrend nacne“

gkonneno -

‘i ;T; f+ Das Be; fu,gsgérlcht uber81eh hlerbel elnmal daB
7d1cser Klageantrag nlcht bloB den Schaden bet_;fft def
~den Klagcr aus der zeltwelllgen Nlchtzanlung selnes Ge-
bﬁlts ertsuanden ist sondern allen Schaden umfaﬁus der
ausuder frlstlosen Kundlgung erwachsen 1st Hlerza ge— .
ihar n_ nsbesondere'd1e Aﬁsfalleﬁ,dle er nach selner Be— |

T v Das Bj,ufungsgerlcht vevkennt auﬁerdem, daﬁléze'Zu-
'1a381gke1r e1ne_~Festste11ungsklage trotg der Mogllchkevt
Zur mrhebvng e¢ner entsprechenden Zahlungsklage dann zu be-




;ffﬁe abseuzenden Grunde trvfftn g~%;~n~

1. August 1947 b
37 550. DM zuerkal

jahen ist, wenn die bufchfﬁhrvng des Féstotellungsverfah_
rens unter dem G681chtspunkt einer gesunden ProzeBokonomie
Z. elner sachgenaﬁen Well einfachéren Erledlgung der. um~
Surlbtenen St reltpunkte fﬁhrt (BGHZ 2, 250)y w1e das hier
der Fa11 1st : ' :

Avch ZU dlesem _unkte le daher ﬁle hU"' bﬁng@déé_

Berufupg:urbells geboten Bel der 1asowe it - er¢ardévéish‘
éewordenen apdarwezten Vorhandlung und Entscneldung der |
Sache wird godoch zu beachten sein, daﬁ der Kiagev nor
dann einen Schadensersatzan pruch hat° wenn dle Bnklagtp
gin’ ver “hvlden an de;-frlsthSen Kundlgung und der Gel—

uendmachvng der *ur dlese Kundlgvng gegebene” ’den Kliger

IV,

haben dem. &1ager fur dle Zelt vom .
30 ‘Dezembe“ 1954 1ﬂsgesamﬁ '
aser Betrag setz+ 31ch us Gel

_Die Voring

und Ruhegeld zus
1. ﬁugust 1947 'b:L

'beantragt haQ; und eln 1hm be1 &er ﬁntragstellung unter~'
”‘_‘lavfener Irrtvm nlcht zd elner Berlchtlgung*desxBerufungs~'




Die hinschluBrevisien ist unbegrindet.

"1a) sus dem Auéchubrten ergibt sich, dap dem
hlagﬁr Gehalt entweder bl zuln 31. Degzember 1948 od

falls der Vertr rag vom 25 Juli 1946 wirksam zustande ge-
lommen ist, blS Zum 5¢, pezembe: 1950 als dem Ende dmeses

Vert rages zusteh j

2. ) Mi; echt billigt das Berufungsgericht dem Kls-
ger ‘einen Betrag yon 500 DM moniﬁllch als R Ruhegeld zu.
Isn:de 7 ertvag'vom 25 »Jﬁli'1946 Wikaém gustande
gekommem s0. hat aer Klager auf Grund des § 5 dleges Ver-
tragés welt mehr Zu beanspvucnen, da dort ein Ruhe eld ven
fwnnrllcn 16,200 DM vo*gesehen 1st und das Pen31ensrecht
“nur daran geknapft ist, 4dB aie Beklagte den Vertrag nicht
tclI Wunsch de

'Klagers zu den glelchen Bedlngungen erneu-—

;L;er“a,Ch wenn;d;eser Vertrag ntht wlrksam geworu
_den 1st ist das Berufungsurtell nloht Fu0 beanstanden Naeh
§ 9 des Verzrages vom 2. April 1938 sollten df .K1ager und
'selre W1twe kelnen Pen31onsanspruch haben, falls er der

Beklaoten var V@llendung selﬂes 60, Lebensgahres elnen

chﬁtlgen Gr nﬁ zur K ndlgung gabe. Nach § 10v‘*§ees Ver*




"-vBil

Treu und-Glaubeh Séi ihm aber‘ein'Rahegeld von 500 DM
moaéulibL_ UﬁUbllll&eny da er iiber zwei Jahrgzehnte in
ulensben der Beklagten an verantwortllcher Stelle taulc
gewesen sei, in dieser Zeit seine ganze Kraft der BEK1a5~
ten gew1dmeu und frel VOn Beanstandungen gearbeitet habe
und dlp Bek (lagte dvrch den unberech tigten Gehal+sbeavg
Cim Hlnbilck .auf die- Vahrvngsreform kelnen nennenbwerben
Schaden erlitten habeo Uberdies wiirde die Beklagte die
Entnshme des hoheren Gehalts offen31ch*1"oh nlchu SG
°Phwerw1egend beurtellt haben, wenn nicht auch andere;
nicht in der Person des Kligers liegende Umstinde iur die
frennung vom Kliger hitten aﬁgézéigt erscheinen 1aséen°

'Bas"énfspriéht dér Hé¢hfé§rééhﬂng déé Séﬁaté;

D1e verfahrensrecntllchen Angrlffe de¢ ﬁnschlaB~
rev1svon 31nd unbevrundeu S

: %a)f?er Bewels daLur, aaB der Klager bel selner mlné
sLellung 1m Jahre 1927 nlnht dle erforderllcbe achkenﬂu~ 
nis und rfahrvng gehabt habeu,bravchte nlcht erhoben zu
werden“ aa dlese Behauptung ang981chts der Jange cer Be-

b jungsdauer-fur LEES 7uerkennung des Betrages aus

orstend se1 erschuttért es'lage in’ selner Brlllll,

- Hana, ob der Auf31chtsrat dle Konsequenzen daraus zlehep

.erhohungswunsche ungehalten wal;.-

o) Der im Jahre 1946 ambierende Aufsichbsrat ist



ey

ersichtlich nlcht davon ausgeégangen, zu einer Gchaltsef~
héhung durch eine verbindliche Zusage des friiheren Auf-
sichtsrats .‘od‘er des Dr. von Er@l® verpflichtet zu sein,
sondern hat vielmehr seibstindig gepriift, ob Stellung und
Aufgabeﬁ.dés Klégers eine Anderung des Ve”*“aﬂes von 2.
April 1938 rechtfertigen. Es ist daher unerheblich, ob die
*ngabe‘des ”iagers, da ihm eine Gehaltserhdhung éuf
GQOOO RM von Dr. von Brélll verbindlich zugesagt worden
sei, den Tatsachen entsprach oder nicht, '

d) Auch wenn der huf fsichtsratsvorsitzende TVIu-
dem Klagcr am 13, Febrvar 1947 mltgeuellt hat, daﬁ der
aufsichtsrat den AbschluB des Vertrages vcm 25. Juli 1946
faogelehnu nabe, und. siech der Klager nlcnb die 11vd;ﬂSem
Vertrage vovgecehenen Bezuge auszahlen lassen duf_- '
die Zuefkennung von 500 DI monatllch aus Bllllgkeltsgrvn~
" den nlcht ausgeschlgssenq ' o :

), Umvesentllch J.st auch ob s1cn der Klager des
Gehal‘t w e‘derholt vor Fa‘l_lJ.gke:L'b ausza.hlen lleﬁq :

war

f) Dﬂe Erklarung des Klagers m dem An‘trag auf Be-
.stellung eines T‘Iotaufs‘l"\htsrats, daf von den 10 M:Ltglle»-
_dern des zﬁ.ufsmhtsrats _"9 Mlt‘glleder ausgescln eden se:Lerl9




die uber dmn gesmtzlrh
sen aberkennen,_

Der Wertmder Anschluﬁrev151@n (109 DCJO,.——~ DM, steht
'1m Verhalunws zum’ Gesamtwert aer Sache (464 270 em ?m)
etwa im Verhaltnls von 1 3 4 bb erscnlen daher angemes:en
iiber 1/% der Kosten des Pechtsstrelts schon jetzt zu snt-
ohelden, Dleser Kostentell war der BekWBgten auxzuer]eu
gen, da sme 1nsOWe1t endgultlg unterlegen ist (§§ 91 97
2P0 ‘ :

Die Wntscheldung uber dle ubrlgen Koszen hat 6agew

_gen das Berufuncsgerlcht 20 trbffen-

br. -Se'lbw:sky .. Dr. Haidinger = . Dr; Fischer -

5. Winkelmann




‘wird das am 26, Marz l956 vmrxundete %enatsuftell dahln {;

| ‘;S'to. bi

_ neifien’

II ZR 97{55

. k. m—

des Llplommaufmanns Car;,

"in Ha‘.l.ﬁ
~stm ®

nprvfungsbeklﬁmteho

.’1.)0 u -

Revvs1onsﬁ¢agnrs und.

dle De‘

vertreten durch ihren Vorstand, die Dlrekioren

Dr, RiQENE, Schdlillm Ifa‘“‘B_HCr-,

- HS . v

5 ucrufungsxlagerln, o
Rev151onsbe£1agte una Anschluf-".
kWa&erln,‘“_ i

—IfOZGBGeVOleSCht1gter° Recntsa1v;it Droli-lj-.-',

OeTlqulgt daB es auf oemb; 24 ﬂn ﬁbschaltu

‘Dezémber 1
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