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Verliindet
am 25, Mai 1955
Jodas, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

der Firma SEIEED C Ho@l» Itda.,
vertreten durch ihren Geschaftsfiihrer Carl -

Hjalmar He in R@D de /D (CQEEED)
Av. R@ B -0,

Kldgerin und Revisionskléigerin,
~PrczeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @D-

gegen

die Firma V@) & Sohn, -Werk GmbH.,
vertreten durch ihren Geschiiftsfiihrer,

., An Ra_ .9

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G-

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16.Mai 1955 unter Mitwirkung des Se-~
natsprisidenten Dr. Canter und der Bundesrichter Dr. Del-
briick, Dr. Haidinger, Dr. Kubn und Dr. Winkelmann fiir Recht
erkannt:

Die Revigion der Kliégerin gegen das Urteil des

3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichis
in Hamburg vom 10. Dezember 19537 wird auf ihre
Kosten gzuriickgewiesen,

VYon Rechts wegen
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Die Beklagte stand von Ende des Jahres 1949 an mit der
Kldgerin und anderen brasilianischen Pirmen in Verbindung. um
den Export ihrer 3- und 4-Rad-Lieferwagen nach Brasilien
vorzubereiten und die dafiir gegebenen Moglichkeiten zu er-
kunden. Zwischen den Parteien entwickelte sich ein Schrift-
wechsel, Die Klégerin zeigte Interesse fiir die Tempo-Wagen
der Beklagten, wies aber in ihren Briefen wiederholt darauf
hin, daB man, um eine Import-Lizenz bei der Banco do Brasil
zu erwirken, durch eine Bescheinigung des Lieferwerks nach-
weisen miisse, daB man dessen Alleinvertreter sei; man konne
sich in der Yeise einigen, daB diese schriftliche Bestédti-
gung iiber den Alleinvertrieb anfiénglich nur gelten solle.
um die Lizenz zu erhalten und daB eine endgiiltige Verein-
barung einem aspiteren Zeitpunkt {iberlassen bleibe, bis beide
Parteien iiber die GroBe des Geschidfts Erfahrungen gesammelt
hdtten. Am 2. Mai 1950 bescheinigte die Beklagte der Klige-
rin wunschgemdaB folgendes: "Wir bestdtigen Ihnen, daB wir
Ihnen bis auf weiteres unsere Alleinvertretung fiir Brasilien
fibertragen haben." In ‘einem Begleitschreiben vom selben Tage
betonte sie, daB dieses Schreiben "vorléufig génslich unver-
bindlich" fiir sie und lediglich fiir den bei den brasiliani-
schen Behorden zu stellenden Antrag der Kligerin gliltig sei;
eine endgiiltige Verp¥flichtung werde damit noch nicht ausge-
sproéhen; sie werde einen endgiiltigen, beide Teile bindenden
Vertretungsvertrag erst dann abschliefien, wenn es der Beklag-
ten gelungen sei, eine Import-lLizenz fiir mehrere 100 Fahr-
zeuge zu erhalten, Hit Antwortschreiben vom 15. Mai 1950
bestdtigte die Klégerin, daB die Bescheinigung vom 2. lai
1950 nur pro forma ausgestellt und vorliufig nur fir die
Lizengzerteilung bestimmt sei. Bescheinigungen dieser Art
stellte die Beklagte noch anderen Firmen aus, mit denen sie
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. Zu entschlossen, ausnahmsweise sowohl ihr als anch der Pi a

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ebenfalls wegen einer Vertretung fiir Brasilien in Verhand-

lungen stand. Ende 1950 teilte die Beklagte der Kldgerin mif:i

daB8 ihr eine Einfuhrlizenz iiber insgesamt 100.000 US-Dollarf.s
zugesprochen worden sei. Um die gleiche Zeit erhielt auch J.:
die Firma PGS, “@IP & Cia. eine Import-Lizenz iiber §
gunichst 100.000 US-Dollar fiir Fahrzeuge der Beklagten. Dgrf§
aufhin iibertrug die Beklagte dieser Firma den Alleinvertri
ihrer T@P-Wagen. ‘ ’

Die Klagerin hat vorgetragen, sie habe nur im Vertraw
auf die miindlichen und schriftlichen Zusagen der Beklagten,}|.:
nach denen das Zustandekommen eines Alleinvertretungsver-
trages zwischen den Parteien lediglich von der Ligzenzertei-
lung abhéingig gewesen sei, umfangreiche geschéftliche Vor-
bereitungen getroffen. Davon, daB die Beklagte noch fiinf
anderen Unternehmen Alleinvertriebszusagen gegeben habe.
habe sie erst anliéBlich der Lizenzerteilung erfahren. Da
die brasilianischen Behtrden Einfuhrlizenzen grundsdtzlich ‘
nur fiir einen einzigen, als Alleinvertreter ausgewiesenen
Importeur ausstellten, seien durch das Doppelspiel dexr Be-
klagten Schwierigkeiten aufgetreten. Zunidchst habe die Im-
portstelle die Klidgerin iiberhaupt nicht beriicksichtigen
wollen und sich dann erst nach mehrfachen Vorstellungen de-§-

G, “@P & Cia. auf je 100.000 US-Dollar beschrénk
te Lizengen zu erteilen, wobel man nur infolge eines Ver-
sehens von der Regel abgewichen sei und anstatt einer zwei
Firmen bedacht habe. Ohne diese Hidufung von Bewerbungen hit
te die Kliégerin mit einer wesentlich hSheren Zuteilung rec
nen ktnnen.

Die Kligerin fordert mit ihrer Klage aus dem Gesichts-.
punkt des Schadensersatzes wegen Nichterfillung 6.500 DM [
nebst 5 % Zinsen seit Klageerhebung als Teilbetrag des ihr
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entgangenen Gewinns. Sie ist der Ansicht. die Beklagte habe
sich, wenn auch ein endgiiltiger Vertretungsvertrag nicht
zustande gekommen sei, durch ihre schriftlichen und miind-
lichen Erklédrungen gebunden und sei daher verpflich%et ge-
wesen, die Klidgerin zumindest im Rahmen der erteilten

. Import-Iizenzen unter AusschluB anderer Importeure zu be-
liefern, nachdem die von ihr gesetzte Bedingung, ndmlich die
Beschaffung der Einfuhrerlaubnis, eingetreten sei. Sie hafte
der Kligerin daher nach §§ 326 Abs 1 und 2, 249, 252 BGB auf
Ersatz des Erfiillungsinteresses. Die Kldgerin stiittzt ihren
Schadensersatzanspruch weiter auf die Gesichtspunkte des
Verschuldens bei den Vertragsverhandlungen (§§ 242, 276 BGB,
346 HGB) und der unerlaubten Handlung (§ 826 BGB) und fiihrt
dazu aus, die Beklagte habe ihre Pflicht zur Riicksichtnahme
gegeniiber der Kligerin grtblich verletzt, indem sie treu-
widrig und gegen alle kaufménnischen Gepflogenheiten hinter
-dem Riicken der Kldgerin noch fiinf anderen Importeuren die
Alleinvertretung versprochen und ihnen dahin lautende Be-
scheinigungen ausgestellt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Kldgerin zuriickgewiesen. Mit der
Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet, ver-
folgt die Kldgerin ihre bisherigen Antrége weiter.

Entscheidungsgriinde

-
[
7 - o~ L

1.) Das Berufungsgericht hat fiir die Beziehungen der Par-

teien deutsches Recht als mafBgebend angesehen. Es hat sich da- -

bei auf den mutmaBlichen, aus dem Schriftwechsel und der
Interessenlage zu entnehmenden Parteiwillen bezogen und, so-
weit der Klageanspruch auf unerlaubte Handlung gestiitzt ist,
auf Art 12 EGBGB verwiesen. Diese Ausfiihrungen sind rechtlich
bedenkenfrei; sie werden mit der Revision auch nicht ange-
griffen.
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2.) Das Berufungsgericht geht weiter davon aus, das
eine irgendwie geartete vertraglibhe Bindung, sei es auch
nur in Form eines Vorvertrages, gwischen den Parteien nichtE;
eingetreten sei, Es filhrt dazu aus, ein bedingter oder unbe‘i
dingter Vertretungsvertrag sei schon nach dem insoweit iiber§
einstimmenden Parteivortrag nicht zustande gekommen. Das
ergebe sich im librigen auch eindeutig aus der von den Par-
teien vorgelegten Korrespondenz, in der, abgesehen von der
nach ausdriicklicher Erklérung génzlich unverbindlichen pro
forma-Bestdtigung der Beklagten vom 2. Mai 1950, an keiner
Stelle zum Auscdruck gekommen sei, daB die Beklagte der K1g-} -
gerin ihre Vertretung libertrage. Es sei aber auch kein wirk§
samer Vorvertrag abgeschlossen worden, weil ein solcher die
Einigung cer Parteien i’ber alle wesentlichen Punkte voraus-
setze und der Inhalt des geplanten Hauptvertrages nindesteng§-
soweit bestimmbar sein miisse, daB er duréh Richterspruch
festgestellt werden ktmne. Weder die schriftlichen AuBerun-
gen der Beklagten noch die angebliche, nur im Zusammenhang
mit dem vorausgegangenen Schriftwechsel verstédndliche und
dessen Inhalt lediglich wiederholende Erklérung des Proku-
risten der Beklagten, des Zeugen Hoh@»: "Bringen Sie uns
Lizenzen, dann haben Sie die Vertretung" enthielten irgend-
welche Angaben iiber den Inhalt des geplanten Vertretungsve
trages, der sich auch nach Handelsbrauch nicht geniigend be-
stimmen lasse. Uberdies sei zweifelhaft, ob die Beklagte
iberhaupt den Willen gehabt habe, sich vertraglich zu bind
Dagegen spreche ihre unbestimmte Ausdrucksweise, die ledig-
lich ihre Bereitschaft erkennen lasse, unter gewissen Vors
setzungen mit der Klidgerin in Vertragsverhandlungen einzu-
treten, DaB auch die Kligerin die brieflichen AuBerungen d
Beklagten nicht anders verstanden habe, er&ebe sich aus i
Antworten. Namentlich konne man die mit der Alleinvertret
bestétigung der Beklagten vom 2. Mai 1950 zusammenhiéngenden
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Erklérungen beider Parteien vom Standpunkt eines versténdigen
Kaufmanns aus nur so auffassen, daf die Beklagte vorldufig
noch keine Bindung irgendwelcher Art habe eingehen wollen und
daB die Kldgerin diesen Vorbehalt richtig verstanden habe.

Diese vom Berufungsgericht unter Viirdigung des Beweis-
ergebnisses,'insbesondere des Schriftwechsels der Parteien,
in Verbindung mit dem unstreitigen Sachverhalt getroffenen
Feststellungen binden das Revisionsgericht. Sie tragen den
Wesensmerkmelen des Vorvertrages in zutreffender weise Rech-
nung und lassen auch sonst weder einen Rechtsfehler noch ei-
nen VerstoB gegen die Denkgesetze oder anerkannte Auslegungs-—
regeln erkennen. Auch die Revision vermag im Grunde nichts
gegen sie einguwenden, Sie meint nur, die im Einverstiéindnis
beider Parteien betriebene Erlangung der Einfuhrlizenz habe
‘zwischen ihnen "im Ergebnis®" einen Vorvertrag begriindet mit
der beiderseitigen Verpfl;chtung, die Iigenz, wenn und so-
weit sie erteilt wurde, auch auszunutzen. Unter den besonde-
ren, vom Berufungsgericht nicht geniigend gewiirdigten Um-
stédnden des Falles, vor allem im Hinblick darauf, daB die
Xligerin mit ihren von der Beklagten veranlaften Bemiihungen
um die Import-ILizenz in Vorleistung getreten sei und daB ein
brasilianischer Importeur, wenn er die einmal erteilte Lizensz
verfallen lasse, schwere Nachteile von seiner Heimatbehdrde
zu befiirchten habe, verstofe die Berufung der Beklagten dar-
auf, daf sie sich in ihren Schreiben vbillig freie Hand vor-
behalten habe, gegen Treu und Glauben. Die Beklagte sei daher
verpflichtet, die Kligerin im Rahmen, der erteilten Lizenzen
zu ‘beliefern und ihr den Absatz der eingefiihrten Fahrzeuge
fiir angemessene Zeit und in einem angemessenen Bezirk unter
AusschluB anderer Importeure allein zu ermdglichen. Diese
Auffassung ist irrig.

a) Die Parteien waren nicht gehindert, ungeachtet der in
Aussicht genommenen Bemiihungen um die Erlangung der Einfuhr-
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‘nen Anspruch auf einen VertragsabschluB hatte und dafl diesef *:

lizenz sich ausdriicklich freie Hand vorzubehalten und jede
rechtliche Bindung abzulehnen. Da sie dies nach den aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstandenden PFeststellungen des

in der bloBen Hoffnung auf einen spiteren Vertragsabschlub B&
erhebllche aufwendungen machte und Lizenz-Antrige stellte. ;i
Es hat aber zutreffend hervorgehoben, daB es ganz im Belie-B
ben der Kldgerin stand, ob sie sich bei diesem unsicherern
Stand der Verhandlungen und auf die Gefahr hin, daB trotz
erteilter Lizenz kein Vertretungsvertrag zustande kam und };
sie dann die Lizenz nicht ausnutzen konnte, auf das Ansinnaf}
der Kligerin einlassen und ohne jede Sicherheit schon vorwef.
Geld und Zeit opfern und ihre geschiéftliche Organisation eis
setzen wollte. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichif:.
hat die Beklagte die Klégerin iliber ihre Einstellung niemals .
im Unklaren gelassen, sondern ihr vielmehr mit aller Deutlis
keit gu verstehen gegeben, daf sie sich in keiner Weise Biq?é_
den wolle. Tenn die Kl#gerin sich trotzdem um die Lizenzen é‘

mithte, so handelte sie auf eigene Gefahr und nahm bewufit di;?

ihr daraus drohenden Nachteile in Keuf. Die Kligerin mag
noch 80 fest mit dem Zustandekommen eines Vertretungsvertrs]’
ges gerechnet haben, sie muSte sich doch nach den eindeuti-
gen Erkldrungen der Beklagten stets vergegenwdrtigen, das

sie bei dem fehlenden Verpflichtungswillen der Beklagten ke

im freien Ermessen der Beklagten stand, Ebenso. wie es der Kl
gerin jederzeit frei stand, die unverbindlichen Vertragsve
handlungen abzubrechen und auf das Geschéft zu verzichten,
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war es andererseits der Beklagten unbenommen, selbst noch
nach Erteilung der ILizenz nach ihrem Gutdiinken von einenm
Vertrag mit der Kligerin abzusehen, ohne daB sie der Klige-
rin tiber ihre Griinde iliberhaupt Rechenschaft abzulegen
brauéhte. Ein Versto8 gegen Treu und Glauben und die Erfor-
dernisse eines redlichen Geschéftsverkehrs ist in einem
solchen Verhalten bei der auch fiir die Kldgerin klar erkenn-

baren und von beiden Seiten wiederholt betonten UnQerbindlich~

keit der Besprechungen nicht zu erblicken. Es geht nicht an,
auf dem Umweg iiber § 242 BGB eine Vertragsbindung herbeizu-

fithren, die von der Beklagten bei.den Vertragsverhandlungen

ausdriicklich und mit Billigung der Klégerin abgelehnt worden
ist, ‘

b) Zu Unrecht beruft sich die Revision in diesem Zu-
sammenhang auf den von der Rechtsprechung entwickelten Grund-
satz, daB bei Vertrdgen, deren Wirksamkeit von einer behord-
lichen Genehmigung abhéngt, widhrend des dadurch bedingten
Schwebezustandes die Parteien zur gegenseitigen Treue ver-
pflichtet sind und deshalb alles in ihren Krdften stehende
tun niissen,um die Genehmigung herbeizufithren, und alles zu’
unterlassen haben, was diese Genehmigung verhindern kénnte.
Dort geht es ndmlich um den Fall, daB die Parteien sich iiber
alle wesentlichen Vertragsbedingungen bereits geeinigt haben
und zur Jirksamkeit des Vertrages allein noch die vorge-
schriebene Genehmigung fehlt; ein solcher Sachverhalt lag
auch der von der Revision angezogenen Reichsgerichtsentschei-
dung (RGZ 129/357 /376/3777/) zugrunde, bei der es sich um
einen., von der noch fehlenden Genehmigung abgesehen, gliltigen
und deshalb bis zum AbschluB des Genehmigungsverfahrens bei-
derseits bindenden Vorvertrag handelte. Hier liegt es aber
gerade umgekehrt: Die behdrdliche Erlaubnis zur Einfuhr von
Kraftfahrzeugen der Beklagten nach Brasilien ist, wenn auch
in beschrinktem Umfang, zwar erteilt worden, indessen fehlt
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es an einer vertraglichen oder auch nur vorvertraglichen
¥inigung. weil die Beklagte eben jede rechtliche Bindung
abgelehnt und sich selbst fiir den Fall freie Hand vorbehal-
ten hat, daB die Kldgerin mit ihren Bemiihungen um eine ILizenz
Erfolg kaben wiirde. Das Reichsgericht macht in seiner von ‘
der Revision erwdhnten Entacheidung von dem Grundsatz, daf
beide Vertragspartner wéhrend des Schwebezustandes den Ver-}-
trag zu fordern verpflichtet sind, gerade fiir den Fall einef’
Ausnahme, daB die Vertragserfiillung vom Belieben der einen |
Partei abhéingig gemacht worden ist. Umsomehr muB dies gelt
wenn, wie hier, schon der VertragsabschluB dem Gegner anhei
gestellt worden ist. In derselben Entscheidung fiihrt das
Reichsgericht iiberdies aus, daB vertragliche Schadensersat
anspriiche gegen diejenige Partei, die das Zustandekommen des
Vertrages vereitelt hat, in keinem Falle begriindet sind.

3.) Da somit eine Haftung der Beklagfen aus Vertrag
Vorvertrag zu verneinen ist. eriibrigt es sich, in diesem Zu
sammenhang auf die Hilfserwdgung des Bérufungsgeriohts ein-
zugehen, dal die Bedingung, an welche die Beklagte ihre mi
liche Bereitschaft zum Abschlufl eines Vertretungsvertrages
gekniipft hébe, némlich die Beschaffuhg einer Importlizenz
filr mehrere 100 Fahrzeuge, nicht eingetreten und das Verhalg.
ten der Beklagten auf diesen Umstand ohne EinfluB gewesen ®ih
Wenn sich die Beklagte weder unbedingt noch bedingt ver-
pflichtet hatte, ihre Vertretung der Kligerin zu iibertrager
so ist es ohne Belang, ob die Klagerin die Voraussetzung, dbe-
deren Eintritt die Beklagte ihr einen VertragsabschluB8 un-}°
verbindlich in Aussicht gestellt hatte, erfiillt hat oder
warum ihr das nicht gelungen ist. Selbst wenn die von der
Kldgerin beigebrachte Einfuhrlizenz jenen Anforderungen gef
niigt hédtte, hiitte die Beklagte nicht mit ihr abzuschlieBen
brauchen.
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4.) Das Berufungsgericht hat sich ferner mit der Frege
aus2inandergesetzt, ob die Beklagte aus dem Gesichtspunkt
des Verschuldens bei den Vertragsverhandlungen. insbesondere
im Hinblick auf die Tatsache, daB sie aufler mit der Kligerin
noch mit anderen Firmen auf gleicher Basis verhandelt und
ihnen ebenfalls pro forma-Bestidtigungen iiber eine Alleinver-
tretung ausgestellt hat, der Klégerin zum Ersatz des Er-
fiillungsinteresses verpflichtet ist. Es hat eine solche Haf-
tung der Beklagten hauptsichlich aus zwei Griinden abgelehnt:
Einmal habe die Kligerin offensichtlich davon gewuBt, daB
die Beklagte noch mit anderen brasilianischen Firmen in Ver-
bindung stand; sie habe ndmlich in ihrem Schreiben vom
9. Mai 1950 selbst angedeutet, daB die Beklegte mit verschie-
denen Leuten "Kontakt" habe. Auch kionne die Kldgerin, die im
_Einvernehmen mit der Beklagten durch die Vorlage einer in-
haltlich unwahren Bescheinigung der Banco do Brasil gegen-
iber zum Mittel der THuschung gegriffen habe, aus einer sol-
chen sittenwidrigen Vereinbarung nicht den Anspruch herlei-
ten, daB die Beklagte nur ihr und nicht auch anderen Firmen
zu einer solchen T#uschung habe verhelfen diirfen. Zum ande-
ren sei ein urséichlicher Zusammenhang 2zwischen dem geschil-—
derten Verhalten der Beklagten und dem von der Kldégerin gel-
tend gemachten Schaden nicht ersichtlich. Denn es sei keines-
wegs gesagt, daf die Kligerin, wenn die Beklagte nicht mit
anderen Unternehmen auf gleicher Grundlage verhandelt und
ihnen Alleinvertretungszusagen ausgehi¥ndigt hatte, die
Alleinvertretung der Beklagten bekommen und dadurch die von
ihr errechneten Gewinne erzielt hitte. Selbst dann hitte
es némlich der Beklagten freigestanden, die Verhandlungen
mit der Kligerin abzubrechen. In diesem Zusammenhang ver-
weist das Berufungsgericht nochmals auf die schon bei den
Erdrterungen iiber den Vorvertrag aufgeworfene Frage, ob die
Kldagerin die Bedingungen der Beklagten iiberhaupt hiitte er-
fiillen k§nnen, ob sie also ohne das Dazwischentreten weite-
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" stoBende Erteilung mehrerer gleichlautender Bescheinigunge "
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rer Firmen die behdrdliche Erlaubnis zur Einfuhr von meh-
reren 100 Pehrzeugen der Beklagten erhalten haben wiirde.
Bs verneint diese Prage mit der Begriindung, die Kl#gerin

selbst habe vorgetragen, daB die Erteilung einer weiteren

Lizenz an die Firma MDD, Y@ & Cia. nur suf ein

Versehen der Bank zuriickzufilhren sei. Deshald sei anzuneh- E:

schaltung der anderen Firmen keine hthere, den Anspriichen
der Kl#gerin geniigende Lizenz erteilt haben wiirde,

Hiergegen wendet sich die Revision mit der Rilge, das B§: .
rufungsgericht habe die gréblich gegen Treu und Glauben verf:

iber eine Alleinvertretung an insgesamt 6 Firmen und die Fol
gen dieser Hdufung von Importantrdgen rechtsirrig beurteilt ':
Auch habe es den Vortrag der Klagerin nicht geniigend beriicd .
sichtigt, a8 sie nur infolge der gleichgzeitigen Bemiihungenf .
anderer Firmen von der Importstelle eine geringere Zuteil ‘
erhalten habe und daf sonst die fiir insgesamt 200.000 US-~
Dollar bewilligten Binfuhrlizenzen auf sie allein entfalley .
wiren. Darauf kommt es jedoch im Ergebnis nicht an. Entsche
dend ist vielmehr folgendes:

Wie in der Rechtsprechung und Rechtslehre allgemein
kannt ist, geht der Anspruch aus Verschulden bei den Ver-
tragsverhandlungen grundsétzlich nur auf Ersatz des Ver-
trauensschadens und nicht auf das Erfiillungsinteresse, d.h{.
der Geschidigte kann gemiB § 249 BGB in der Regel nur verlai'
gen, wirtschaftlich so gestellt zu werden, wie wenn das Ge-
schift gar nicht angebahnt worden wére (BGH IM § 463 BGB ¥
RGZ 120, 249 /2517). Einen solchen Schaden hat die Klugerif -
aber, wie das Berufungsgericht ausdriicklich feststellt, tr ,"
mehrfacher Hinweise in der milndlichen Verhandlung nicht gelf =
tend gemacht, so daB iiber ihn auch nicht zu entacheiden isW§"
Die Klégerin verlangt vielmehr ausschlieflich eine Entsché
digung fir den Gewinn, den sie nach ihrer Berechnung erszie
haben wiirde, wenn der Vertretungsvertrag mit der Beklagten
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zustande gekommen widre. Allerdings kann der durch ein
pflichtwidriges und schuldhaftes Verhalten des Gegners ge-
schiédigte Verhandlungspartner ausnahmsweise dann das Er-
fiillungsinteresse fordern, wenn er nachweist, da8 ohne die-
ses Verhalten der Vertrag zu den ihm genehmen Bedingungen
abgeschlossen worden wire (RGZ 103, 47 /517). Piir einen
solchen Sachverhalt bietet der Vortrag der Klidgerin aber
keine geniigenden Anhaltspunkte,

Der Umstand, daB sich noch andere Firmen unter Vorlage
von Vertretungsbescheinigungen der Beklagten um Importli-
zenzen beworben haben, kdnnte allenfalls nur dann fir den
mit der Klage geltend gemachten Schaden ursdchlich gewesen
sein, wenn die Beibringung einer geniigend hohen Lizenz die
einzige Voraussetzung fiir den EntschluB der Beklagten gewe-
sen widre, der Kligerin ihre Alleinvertretung fiir Brasilien
oder einen bestimmten Bezirk des Landes zu ilibertragen. Die
Kliigerin hétte also, um ihren Anspruch auf Ersatz des Er-
fiilllungsinteresses nach §§ 249, 252 BGB schlilssig zu begriin-
den, darlegen und unter Beweis stellen miissen, daB die Be-
klagte die feste Absicht gehabt habe, bei E;ntritt dieser
Bedingung mit ihr einen Vertretungsvertrag abzuschliefien,
und daB man dariiber hinaus auch iiber alle sonstigen Punkte
dieses Vertrages einig geworden wdre. Dazu hat die Klédgerin
aber nichts vorgetragen. Gegen eine solche Annahme spricht
im Gegenteil wiederum die vom Berufungsgericht festgestellte
Tatsache, dal die Beklagte mit ihrer ummiBverstidndlichen Er-
kldarung, sich vorldufig nicht binden zu wollen, ohne Riick-
sicht auf den Ausgang des lLigzenzverfahrens ihre EntschluB-
freiheit sorgfdltig gewahrt hat. Piir ein Unternehmen wie die
Beklagte, die erstmalig nach dem Kriege mit ihren Lastwagen
auf dem brasilianischen Markt auftrat, bedeutet der AbschluB
eines Vertretungsvertrages mit einer {iberseeischen Import-
firma eine schwerwiegende Entscheidung und nicht zuletzt
eine Frage des Vertrauens, Von der richtigen Auswahl des Ver-
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sich aus diesem Grunde erst nach sorgfdltiger Priifung und §
reiflicher Uberlegung fiir einen bestimmten Partner entschei s
den und es dabei nicht allein darauf abstellen, ob dieser

noch zahlreiche andere Gesichtspunkte in Betracht ziehen.

Es ist daher durchaus denkbar, daB8 die Beklagte amuch
dann, wenn die Kligerin bereit und im Stande gewesen wire;
"mehrere hundert" Fahrzeuge der Beklagten zu importieren,
mit ihr dennoch nicht ins Geschidft gekommen wire, sei es. :
da8 man sich iiber einzelne Vertragsbedingungen nicht geeiniatgg_
hitte, sei es, da8 die eingezogenen Erkundigungen oder son- }:
stige Griinde die Beklagte dazu bewogen hédtten. eine andere
Importfirms der Kligerin vorzuziehen, Da der Vortrag der Kli
gerin alle diese mannigfachen Grilnde, welche die Beklagte |
trotz Erfiillung ihrer Wiinsche iiber den Umfang der Ligensz
von einem VertragsabschluB mit der Klégerin hiétte abhalten
kénnen, nicht auszuschliefien vermag, 1ldBt sich der allein
den Gegenstand des Rechtastreits bildende Anspruch der Klig
rin auf Ersatz des ihr entgangenen Gewinns auch nicht damit
begriinden, daB die Beklagte die ihr gegenitber obliegenden
Pflichten bei den Vertragsverhandlungen schuldhaft verletzt
habe. Deshalb bedarf es auch keiner Priifung, ob und inwiewei{..
das Verhalten der Beklagten tatsiéichlich als eine solche
schuldhafte Pflichtverletazung zu werten ist. Die weitere Frs
ge, ob und inwieweit die Beklagte etwa durch Augstellung un-
richtiger Bescheinigungen ihr als Exporteurfirmé gegeniiber
den Behtrden des Importlandes obliegende Pflichten verletzt |
hat, ist fiir den von der Kligerin erhobenen Anspruch.auf Er-fi
satz des Erfiillungsinteresses vollends ohne Beleng. :
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5.) Damit entf#llt zugleich eine Haftung der Beklagten

aus § 826 BGB. Denn auch wenn in dem von der Klidgerin geriig- .

ten Verhalten der Beklagten, namlich darin., daB sie noch mit
anderen Importeuren in gleicher oder &hnlich weitgehender
Weise wie mit der Kldgerin Fiihlung aufgenommen, ihnen eben-
falls schriftliche Alleinvertretungszusagen ausgehidndigt und
diese Umstiinde der Klidgerin nach deren Behauptung verschwie-
gen hat, eine unerlaubte Handlung im Sinne dieser Vorschrift
gesehen werden sollte, so konnte die Klidgerin daraus nach

§ 249 BGB doch keinen Anspruch auf Ersatz ihres Erfiillungs-
interesses herleiten. Einen anderen Anspruch hat sie aber
nicht geltend gemacht.

6.) Dem Umstand, daB die Beklagte sich auf Vergleichs-
verhandlungen eingelassen hat, kann nach den zutreffenden
Ausfiihrungen des Berufungsgerichts weder ein rechtlich bin-
dendes Schuldanerkenntnis noch das Eingestiéndnis eines arg-
listigen Verhaltens entnommen werden. Eine Verletzung des
§ 286 ZP0 ist daher nicht ersichtlich.

Die Revision war hiernach mit der auf § 97 ZPO beruhen-
den Kostenentscheidung zurilckzuweisen.

Dr. Canter Dr. Delbriick Dr. Haidinger
Dr. Kuhn Dr. Winkelmann
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