
Nachschlagewerk: j a  
BGHZ: n e in

ZPO §§ 38, 40

a) Wird e in e  Klage b e i dem ohne P ro ro g a tio n  zuständ igen  
deutschen G erich t erhoben und d ie  v e re in b a r te  aus­
s c h lie ß lic h e  Z u s tän d ig k e it e in e s  au sländ ischen  
G erich te s  eingew andt, i s t  zunächst zu p rü fe n , ob 
d ie  V ereinbarung nach deutschem Recht wirksam i s t .

b) Ob d ie  m it d er D erogation  d e r deutschen G erich tsb a r­
k e i t  verbundene P ro ro g a tio n  d e r a u ssc h lie ß lic h e n  
Z u stän d ig k e it sch w e ize risch er G erich te  nach deutschem 
P rozeß rech t z u lä s s ig  i s t ,  r i c h t e t  s ic h  nach §§ 38,
40 ZPO, d ie  gleicherm aßen fü r  d ie  V ereinbarung der 
Z u stän d ig k e it an s ic h  n ic h t  z u s tä n d ig e r in lä n d isc h e r  
und a u s lä n d isc h e r G erich te  g e lte n .

c) Eine G erich tss tan d sv e re in b aru n g , d ie  zu g le ich  m it
dem V ertrage  abgesch lossen  worden i s t ,  dessen  k ü n ftig e  
S t r e i t ig k e i te n  s ie  r e g e l t ,  f ä l l t  n ic h t  u n te r  § 38 
Abs. 3 Nr. 1 ZPO.

BGH, U rt. v . 20. Jan u ar 1986 -  I I  ZR 56/85 -  OLG München
LG München I



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IX ZR 56/85 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
20» Jan u ar 1986 

Schnurr 
J u s t iz h a u p ts e k re tä r i
als Urknndsbeamter 
der Geschäftsstelle

Hans C h r is tia n  Bl S t r .

B ek lag te r und R e v is io n sk lä g e r,

-  P ro zeß b ev o llm äch tig ter: R echtsanw alt P ro f . Dr.

g e g e n

Pro fe s s o r Dr. A lfred  S i H B ,  Msmmm t>
| s t r .

K läger und R ev is io n sb ek lag te r ,

P rozeß b ev o llm äch tig te : R echtsanw älte Pr o f .  Dr.
und Dr. ! ■ ■ ■  -



-  2 -

Der I I .  Z iv ils e n a t  des B undesgerich tsho fes h a t 
auf d ie  mündliche Verhandlung vom 20. Jan u ar 1986 
durch den V orsitzenden  R ic h te r  Dr. Kellermann 
und d ie  R ic h te r  Bundschuh, Dr. S e id l ,  Brandes 
und Dr. Rinne

fü r  Recht e rk an n t:

Auf d ie  R evision  des B eklagten  wird 
das U r te i l  des 20. Z iv i ls e n a ts  des 
O b erlan d esg erich ts  München vom 
30. Jan u ar 1985 aufgehoben.

Die Sache w ird zur anderw eiten  Verhand­
lung  und E ntscheidung, auch über d ie  
Kosten des R ev is io n sv erfah ren s , an das 
B eru fu n g sg erich t zurückverw iesen.
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T atbestand

Der K läger nimmt den B eklag ten  aus einem angeb­
l ic h e n  S c h u ld b e i t r i t t s v e r t r a g  au f Zahlung von 
208.288,02 U S-D ollar i n  Anspruch.

Die P a r te ie n  s ind  deu tsche  S taa tsan g eh ö rig e  und 
haben einen  Wohnsitz im In la n d , d e r  B eklagte außerdem 
noch einen  in  d e r  Schweiz. Der K läger schloß durch 
V erm ittlung  des B eklagten  1974 m it d e r I n v e s t i t io n s  
T f l B  B f l i  A6 e inen  Depot v e rw a ltu n g sv ertrag  Uber e in  
b e i d e r  Bank B f l H B  AG, BflBB, u n te rh a lte n e s  Depot­
konto . 1975 schloß d e r K läger m it d e r C H I  Commodity 
T rading AG, V flM  (CCT) e in en  V erw altungsvertrag  über 
W arenterm inkonten. Er v e r lo r  a n lä ß lic h  d er L iq u id a tio n  
d er Bank und b e i W arenterm ingeschäften erheb­
l ic h e  B eträge . D iese v e r la n g t  e r  vom B eklagten  zurück 
m it d e r Behauptung, d ie  ITZ TiMB Z M B  AG, deren
H auptak tionär d er B eklag te  war, habe s ic h  in  e in e r  a ls  
"MK-Vertrag Nr. 3111 b eze ich n eten  V ereinbarung vom 
25. A p ril 1977 v e r p f l i c h te t ,  an ih n  247.404 U S-Dollar 
zu bezah len . D iese r Schuld s e i  d e r B eklag te  in  e in e r  
ZusatzV ereinbarung b e ig e tre te n .

Nach d e r vom K läger v o rg e leg ten  Fotokopie h a t der 
MK-Vertrag Nr. 31 im w esen tlichen  fo lgenden W ortlau t:



» V e r e i n b a r u n g  
zwisch en  ___

i t z  im m  t a b  zmmm ag ,
und

Herrn P ro f. A. (K läger)
(nachfolgend kurz A nleger genannt)

Hans C h ris ta n  B f l M M  (Bekla g te r )  i s t  P rä s id e n t 
des Ve rw a ltu n g sra te s  d e r CMM Commodity T rading AG, 
V ( m  und H aup tak tionär d er ITZ.

Der Anleger h a t b e i d e r CCT insgesam t US $ 130.880 
( in  Worten: e in h u n d ertd re iß ig tau sen d ach th u n d e rt US $) 
in  W arenterminkonten an g e le g t.

Die gesamten b e i d e r CCT vom A nleger in v e s t ie r te n  Mitte 
s ind  an den W arenterm inbörsen v e r lo re n  gegangen.

Hans C h r is tia n  i s t  ohne Anerkennung e in e r
R e c h tsp f lic h t b e r e i t ,  m it Zustimmung des V erwaltungsrat 
d er ITZ, den A nleger f ü r  den durch se in e  Anlage b e i der 
en tstandenen  Schaden te i lw e is e  en tschäd igen  zu la sse n . 
U nter d iesen  V oraussetzungen e in ig en  s ic h  d ie  P a rte ie n  
wie f o lg t :

1. Die ITZ v e r p f l i c h te t  s ic h , dem A nleger nach Maßgat 
d e r fo lgenden Bestimmungen e inen  B etrag  von
US $ 247.40A ( in  Worten: zw eihundertsiebentausend! 
v ie rh u n d e rtu n d v ie r  US S) zu bezahlen .

2 .  a ) Der A nleger nimmt au sd rü ck lich  zur K enn tn is , daß
über d ie  ITZ außer ihm w e ite re  G eschädigte (Anlegt 
zu b e fr ie d ig e n  s in d  und daß d e r nominale T o ta l­
schaden rund US $ 4 ,6  M illio n en  b e t r ä g t .  Er i s t  
dam it e in v e rs tan d en , daß d ie  verfügbaren  M itte l  
d e r  ITZ im V e rh ä ltn is  a l l e r  Forderungen zu r Ver­
te i lu n g  gelangen , über d ie  im Z eitpunk t d e r jewei- 
l ie g e n  A bschlagszahlung sog. MK-Vereinbarungen 
besteh en .

b) . . .
3 .  a) H.C. v e r p f l i c h te t  s ic h , säm tlich e  Vere.

barungen, au f d ie  e r  m aßgeblich E in flu ß  nehmen ka: 
und d ie  insbesondere
-  Rückvergütungen aus Broker-Kommissionen,
-  Vergütungen und Kommissionen aus d e r V erm ittlun  

von Bank- und V ersicherungsgeschäften  und
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-  E rträ g e  aus Verkäufen von Immobilien e in s c h l ie ß l ic h  
von M akler-P rov isionen  aus d e r V erm ittlung  so lc h e r 
Verkäufe

b e tr e f f e n , zugunsten d er ITZ abzusch ließen  bzw. 
ab sch ließ en  zu la s s e n .

b) . . .
4. Die P a r te ien h a lte n  d e r gu ten  Ordnung h a lb e r  f e s t ,  

daß H.C. B f l H M  fo lgende L ebensversicherung . . .  
abgesch lossen  h a t :
-  zugunsten d e r ITZ Uber S f r .  5 M illionen  m it e in e r  

V ertragsdauer von fü n f  Ja h re n , beginnend am
1. Dezember 1976.

Die genannte L ebensversicherungspo lice  i s t  an d ie  
ITZ v e rp fä n d e t. Bei Auszahlung d e r Versicherungssumme 
w ird d ie se  im V e rh ä ltn is  a l l e r  dannzumal noch o ffe n e r  
Forderungen an te ilsm äß ig  an d ie  A nleger v e r t e i l t .
Die J ä h r l ic h  f ä l l ig e n  V ersicherungspräm ien werden von 
d e r ITZ übernommen.

5. Der A nleger nimmt davon K enn tn is, daß d er Treuhänder 
den dem A nleger en tsp rechend  se in en  Forderungen 
zustehenden A n te il d e r lau fenden  M itte lz u f lü s s e
d er ITZ auf das vom A nleger genannte fo lgende Konto 
überw eisen w ird : . . .

6. M it d e r U nterzeichnung d ie s e r  V ereinbarung e r k lä r t  
d e r A nleger, daß e r  k e in e r le i  Forderungen gegenüber 
d e r CCT mehr h a t .

7. Nach E rfü llu n g  d ie s e r  V ereinbarung s in d  H . C . B f l H B ,  
d ie  ITZ und d e r A nleger p e r  Saldo a l l e r  g e g e n se itig e r  
Ansprüche a u se in a n d e rg e se tz t.

8. • • •
9* D iese V ereinbarung u n te r s te h t  schw eizerischem  R echt.

A u ssc h lie ß lic h e r  G e ric h tss ta n d  fü r  a l l e  S t r e i t ig k e i t e n ,  
d ie  h in s ic h t l ic h  ih r e s  A bschlusses oder ih r e r  E rfü llu n g  
e n ts te h e n  können, i s t  d e r S i tz  d er ITZ, a lso  Z ürich .

Z H M e n ^  A g^L J977

(H .C .B flB B M M  (Hans D flM ) A nleger (A .S W B )

Die von d er ITZ gegenüber dem A nleger eingegangenen 
V erp flich tungen  anerkenne ic h  v o llum fäng lich  a l s  meine 
e igenen , f ü r  d ie  ic h  p e rsö n lic h  und unbeschränkt h a f te .  
Bestimmungen, d ie  in  o b ig e r V ereinbarung e n th a lte n  sin d  
und m it d ie s e r  V erp flich tu n g  in  W iderspruch s te h e n , s in d  
u n g ü ltig .

U n te r s c h r if t  (H.C.Bl »
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Die ITZ h a t  keine Zahlungen g e l e i s t e t .  S ie  ging am 
21. Dezember 1977 in  L iq u id a tio n  und wurde im Jah re  1S8' 
e n d g ü ltig  g e lö sc h t. Der K läger h a t  in  einem Vorprozeß 
e inen  T e ilb e tra g  von 100.000 DM gegen den B eklagten  ge ll 
gemacht und durch re c h ts k rä f t ig e s  U r te i l  des Landgerichl 
München I  zugesprochen e rh a lte n . Mit d e r vo rliegenden  K] 
v e r la n g t e r  den R estb e trag . Er b e h a u p te t, d ie  Gesamt­
summe von 247*404 US-Dollar se tz e  s ic h  aus den V erlu ster 
b e i d e r  Bank R f l H B u n d  den W arenterm ingeschäften sowj 
den en tstandenen  Unkosten zusammen. Der B eklagte habe 
ih n  au f g e f o rd e r t ,  auch d ie  b e i d e r  Bank R flBH IK  e n t­
standenen V erlu s te  in  den V ertrag  m it d e r  ITZ zu über­
nehmen.

Der B eklag te  rü g t d ie  in te r n a t io n a le  Z u stän d ig k e it 
d e r  deutschen  G erichte*  H ilfsw e ise  b e s t r e i t e t  e r  d ie  
Höhe d e r K lagforderung. Nachdem e r  z u e rs t  g e lten d  
gemacht h a t t e ,  e r  habe den V ertrag  blanko u n te rsc h rie b e r  
während d er K läger den B etrag  abredew idrig  e in g e trag en  
habe, h a t e r  sp ä te r  b eh au p te t, d ie  S e ite  2 d e r vom 
K läger v o rg e leg ten  Fotokopie des MK-Vertrages über d ie  
Höhe d e r Z ah lu ngsverp flich tung  d e r ITZ stimme n ic h t  m it 
d e r  en tsprechenden  S e ite  des O rig in a lV e rtra g es  ü b e re in ; 
s ie  s e i  au sg e tau sch t worden. Im ü b rig en  s e i  d ie  Forderur 
des K lägers gegen d ie  ITZ n ic h t  f ä l l i g ,  was s ic h  auch 
au f se in e  Z ah lungsv erp flich tu n g  ausw irke.



Das L andgerich t h a t  d e r Klage s ta ttg e g e b e n .
Die Berufung des B eklagten  b l ie b  e r fo lg lo s .  Mit der 
R ev ision , deren  Zurückweisung d er K läger b e a n tra g t, 
v e r fo lg t  der B eklag te  se in en  A ntrag auf Abweisung 
d e r Klage w e ite r .

Entscheidungsgrtlnde:

Die R ev ision  i s t  begründet.

I .  Mit d e r Rüge, d ie  deutschen  G erich te  se ie n  fü r  d ie  
E ntscheidung des R e c h ts s t r e i t  n ic h t  z u s tä n d ig , d r in g t  
d ie  R evision  a l le rd in g s  n ic h t  durch.

Die V orinstanzen  s in d  z u tre f fe n d  davon ausgegangen, 
daß es  s ic h  b e i dem vom B eklagten  u n te rsch rieb en en  Zusatz 
zu dem MK-Vertrag über se in e  p e rsö n lic h e  H aftung fü r  
d ie  von d er ITZ eingegangene V erp flich tu n g  um einen  
V ertrag  m it dem K läger h a n d e lt, f ü r  den d ie  Z if f e r  9 
des MK-Vertrages m it der ITZ, in  d e r a l s  aus­
s c h l ie ß l ic h e r  G e ric h tss ta n d  v e re in b a r t  worden i s t ,  n ic h t  
ohne w e ite re s  g i l t .  Ob ih r e r  A uffassung g e fo lg t werden 
könnte , d ie  P a r te ie n  h ä tte n  in  dem Z u sa tz v e rtrag  auch 
n ic h t  s tills c h w e ig e n d  au f d ie se  G e ric h ts s ta n d sk la u se l 
Bezug genommen, b rau ch t n ic h t  en tsch ied en  zu werden, 
w eil e in e  so lche  G erich tss tan d sv ere in b aru n g  nach 
deutschem P ro zeß rech t n ic h t  z u lä s s ig  wäre.



Mit d er V ereinbarung d e r a u ssc h lie ß lic h e n  Z uständig­
k e i t  Schweizer G erich te  wäre g le ic h z e i t ig  d ie  D erogation 
d er deutschen G e r ic h tsb a rk e it  verbunden gewesen. Da d er 
B eklagte außer in  Z M H l auch in  M (H H B  einen  Wohnsitz 
h a t ,  h a t e r  ( J e d e n fa lls  auch) d o r t  gemäß §§ 12, 13 ZPO 
se inen  allgem einen G e ric h tss ta n d . Soweit nach d iesen  
V o rsch rif ten  e in  deu tsches G erich t ö r t l i c h  zu stän d ig  i s t ,  
i s t  es nach deutschem Recht auch in te r n a t io n a l ,  d .h . im 
V e rh ä ltn is  zu au slän d isch en  G erich ten  zu s tän d ig  (BGHZ 44, 
46, 47). D iese in te rn a t io n a le  Z u stän d ig k e it d er deutschen 
G erich te  würde durch d ie  V ereinbarung e in e s  a u s s c h lie ß lic l  
G erich tss tan d es  in  d er Schweiz ausgesch lossen  (BGHZ 49, 
124). Das i s t  gemäß § 38 Abs. 2 und 3 ZPO im vo rliegenden  
F a lle  n ic h t  z u lä s s ig .

Die V ereinbarung e in es  G e ric h tss ta n d e s  i s t  e in  V ertre 
über p ro z e ß re ch tlic h e  Beziehungen. Z u lä s s ig k e it  und Wirkur 
e in e r  vor dem Prozeß g e tro ffe n e n  in te rn a t io n a le n  G e ric h ts ­
standsvere inbarung  b e u r te i le n  s ic h , wenn e in  deu tsches 
G erich t angerufen  w ird , nach deutschem P ro zeß rech t, währer 
das Zustandekommen d ie s e r  V ereinbarung s ic h  nach deutschen 
oder ausländischem  b ü rg e rlic h e n  Recht r i c h t e t  (BGHZ 59,
26, 27). D ies g i l t  auch fü r  e in e  d ie  deutsche i n t e r ­
n a tio n a le  Z u stän d ig k e it derog ierende G e ric h ts s ta n d sv e re in ­
barung. Wird -  wie h ie r  -  e in e  Klage b e i dem ohne P roro ­
g a tio n  zuständ igen  deutschen G erich t erhoben und d ie  
v e re in b a r te  a u s sc h lie ß lic h e  Z u stän d ig k e it e in e s  a u s lä n d i­
schen G erich tes  eingew andt, i s t  zunächst zu p rü fen ,
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ob d ie  V ereinbarung nach deutschem Recht wirksam i s t  
(S te in -Jo n a s /L e ip o ld , ZPO, 20. A ufl. § 38 Rdz. 67).

Ob im v o rliegenden  F a lle  nach deutschem P rozeß rech t 
d ie  m it d er D erogation  d e r deutschen  G e r ic h tsb a rk e it 
verbundene P ro ro g a tio n  der a u s sc h lie ß lic h e n  Z u stän d ig k e it 
sch w eize risch er G erich te  z u lä s s ig  i s t ,  r i c h t e t  s ic h  nach 
§§ 38, 40 ZPO, d ie  g leicherm aßen f ü r  d ie  Vereinbarung 
d er Z u stän d ig k e it an s ic h  n ic h t  zu s tä n d ig e r in lä n d isc h e r  
und au s lä n d isc h e r G erich te  g e lte n  (v g l. BGH, U rt. v . 
3 .4 .1985 -  I  ZR 101/83, WM 1985, 1507, 1509 u n te r  I I  1 b) 
Dagegen g r e i f t  A rt. 17 EuGVÜ h ie r  n ic h t  e in ,  w eil d ie  
Schweiz, in  der d e r a u s s c h lie ß lic h e  G e ric h tss ta n d  
begründet werden s o l l t e ,  n ic h t  zu den V e r tra g s s ta a te n  
d ie s e s  Abkommens z ä h l t .

Nach § 38 Abs. 2 ZPO i s t  e in e  G e ric h ts s ta n d sv e re in ­
barung auch zwischen N ich tk au fleu ten  -  d e r K läger i s t  
n ic h t  Vollkaufmann -  z u lä s s ig ,  wenn m indestens e in e  
d e r V e r tra g sp a r te ie n  keinen  allgem einen  G e ric h tss ta n d  
im In lan d  h a t .  An d ie s e r  V oraussetzung f e h l t  es h ie r ,  
w eil b e ide  P a r te ie n  im In lan d  e in en  allgem einen  G e ric h ts ­
s tan d  haben. Daß d e r B eklag te  auch in  d e r Schweiz e inen  
W ohnsitz und m öglicherw eise e in en  a llgem einen  G e ric h ts ­
s tan d  h a t ,  s p i e l t  a n g e s ic h ts  des in so w e it e in d eu tig en  
G ese tzesw o rtlau ts  k e in e  R o lle . Die u n t e r s t e l l t e  G e ric h ts ­
s tan d svere inbarung  e r f ü l l t ,  entgegen d e r A nsich t d er 
R ev ision , auch n ic h t  d ie  V oraussetzungen des § 38 Abs. 3 
Nr. 1 ZPO. Danach i s t  e in e  V ereinbarung über den G erich ts  
s tan d  z u lä s s ig , wenn s ie  au sd rü ck lich  und s c h r i f t l i c h
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nach dem E n tstehen  der S t r e i t i g k e i t  g esch lossen  w ird. 
D arunter f ä l l t  e in e  G erich tss tan d sv ere in b aru n g  n ic h t ,  
d ie  -  wie h ie r  -  zu g le ich  m it dem V ertrage  abge­
sch lo ssen  worden i s t ,  dessen  k ü n ftig e  S t r e i t ig k e i te n  
s ie  r e g e l t  (S te in -Jo n a s /L e ip o ld , aaO § 38 Rdz. 31).

Aus d iesen  Gründen wäre d ie  V ereinbarung d e r aus­
s c h lie ß lic h e n  Z u stän d ig k e it sch w eize risch er G erich te  
n ic h t  wirksam gewesen und h ä t te  d ie  deu tsche  i n t e r ­
n a tio n a le  Z u stän d ig k e it u n b erü h rt g e la sse n .

I I .  In  d e r Sache h a t  d ie  R evision E rfo lg .

1. Die A nsicht d er V orinstanzen , b e i d e r  Z usatz­
vere inbarung  d er P a r te ie n  zu dem MK-Vertrag handle  es 
s ic h  um einen  S c h u ld b e i t r i t t  des B eklagten  zu d er Verbind­
l i c h k e i t  d e r ITZ, au f den deu tsches Recht anzuwenden s e i ,  
i s t  aus Rechtsgründen n ic h t  zu beanstanden . S ie  b e ru h t 
au f e in e r  f e h le r f r e ie n ,  J e d e n fa lls  m öglichen t a t r i c h t e r ­
l ic h e n  Auslegung des Z u sa tzv e rtrag es  und i s t  deshalb
von d er R ev ision , d ie  in so w eit auch k e ine  Rügen e rh e b t, 
hinzunehmen.

2. M it Grund rü g t d ie  R evision  d ie  A nsich t des 
B eru fu n g sg erich ts  a l s  f e h le r h a f t ,  d e r  K läger habe 
bew iesen, daß s ic h  d ie  ITZ und dam it auch d e r  B eklagte 
zu r Zahlung von 247.404 U S-Dollar v e r p f l i c h te t  habe.
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Der B eklag te  h a t te  b e s t r i t t e n ,  daß im O r ig in a lv e r tra g  
d e r ITZ e in e  Z ah lu n g sv erp flich tu n g  von 247.404 U S-D ollar 
gestanden  habe. Die S e i te  2 des O rig in a lv e r tra g e s  s e i  
s p ä te r  ausgew echselt worden. Dem Sinne nach b e s t r e i t e t  
d e r B eklagte dam it den vom K läger b ehaup te ten  In h a l t  
des V ertrag es h in s ic h t l i c h  d e r Höhe d e r Z ahlungsver­
p f l ic h tu n g  d e r ITZ. Das B eru fu n g sg erich t h a t  s ic h  
darü b er m it d e r  Begründung h inw eggese tz t, d e r B eklagte 
habe f ü r  se in e  Behauptung keinen  Beweis a n g e tre te n .
Dabei h a t  es d ie  B ew eisla st v e rk an n t.

Der K läger i s t  f ü r  den In h a l t  des V ertrag es bew eis­
p f l i c h t i g .  E r h a t s ic h  d a fü r in  e r s t e r  L in ie  au f d ie  
v o rg e le g te  Fotokopie des MK-Vertrages Nr. 31 b e ru fen . 
Damit l ä ß t  s ic h  jedoch  d e r Nachweis des V e r tra g s in h a lts  
n ic h t  e rb rin g e n . P rivatu rkunden  begründen zwar, so fe rn  
s ie  von den A u s s te lle rn  u n te rsc h rie b e n  s in d , v o lle n  
Beweis d a fü r , daß d ie  in  ihnen  e n th a lte n e n  E rk lärungen  
von den A u ss te lle rn  abgegeben s in d  (§ 4 1 6  ZPO). D ies 
s e t z t  aber im Z iv ilp ro zeß  nach § 420 ZPO v o rau s , daß d er 
Urkundenbeweis durch d ie  Vorlegung d e r  P riva tu rkunde  in  
U rs c h r if t  a n g e tre te n  w ird . Nach d e r  R echtsprechung 
des B undesgerich tshofes kann d ie  Vorlage e in e r  
P rivatu rkunde in  b e g la u b ig te r  A b sc h rif t d e r V orlage 
d e r U rs c h r if t  n ic h t  g le ic h g e s e tz t  werden (BGH,
U rt. v . 16.11.1979 -  V ZR 93 /77 , LM ZPO § 435 Nr. 1 ) .
Für e in e  Fotokopie kann n ic h ts  anderes g e l te n , denn 
s ie  b i e t e t  e in e  noch g e rin g e re  S ic h e rh e it  gegen



Fälschlingen a l s  d ie  b eg lau b ig te  A b sc h r if t . Der K läger 
h a t som it n ic h t  schon durch d ie  Vorlegung d e r Fotokopie 
des MK-Vertrages Nr. 31 den Beweis e rb ra c h t, daß d ie  in  
i h r  e n th a lte n e  E rk lärung  Uber d ie  Höhe d e r übernommenen 
Z ah lu ngsverp flich tung  von d e r ITZ abgegeben worden i s t .
Das angefochtene U r te i l  kann deshalb  n ic h t  a u fre c h t­
e rh a lte n  werden.

Der R e c h ts s t r e i t  i s t  aber n ic h t  im Sinne der 
Abweisung d er Klage e n tsc h e id u n g s re if . Obwohl d er K läger 
den O rig in a lv e r tra g  n ic h t  vo rlegen  kann, i s t  ihm d er 
Nachweis se in e s  In h a l ts  m it anderen B ew eism itte ln  n ic h t 
a b g e sc h n itte n . Wie d ie  b eg lau b ig te  A b sc h rif t i s t  auch 
d ie  Fotokopie e in e r  P rivatu rkunde n ic h t  ungeeignet zur 
Beweisführung im Z iv ilp ro z e ß . A n s te lle  d e r  fo rm ellen  
B ew eiskraft t r i t t  Jedoch d ie  f r e i e  t a t r i c h t e r l i c h e  Beweis- 
Würdigung (BGH, U rt. v . 16.11.1979 aaO). In  diesem 
Zusammenhang könnte es  auch au f d ie  vom K läger m it dem 
Zeugnis s e in e r  Ehefrau u n te r  Beweis g e s t e l l t e  Behauptung 
ankommen, d e r B eklagte habe im August 1977 in  d e r Wohnung 
des K lägers den V e r tra g s in h a lt ,  wie e r  s ic h  aus d e r 
Fotokopie e rgebe , e in s c h l ie ß l ic h  d e r Höhe d e r Zahlungs­
v e rp f lic h tu n g , b e s t ä t i g t .  Die Sache muß daher an das 
B eru fu n g sg erich t zurückverw iesen werden, dam it d ie se s  
d ie  nach den vorstehenden  Ausführungen noch notwendigen 
ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te llu n g e n  t r e f f e n  kann.
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3. Gegen das B e ru fu n g su rte il b estehen  noch in  
einem anderen Punkt r e c h t l ic h e  Bedenken» Der B eklag te  
h a t  s ic h  in  den V orinstanzen  d a rau f b e ru fe n , se in e  
Z ah lung sv erp flich tu n g  s e i  n ic h t  Mf ä l l i g ” . Dazu h a t 
das B eru fu n g sg erich t a u sg e fü h rt, d ie  S c h u ld b e i t r i t t s ­
vere inbarung  und d e r MK-Vertrag Nr. 31 e n th ie l te n  
ke in e  Bestimmungen über e in e  sp ä te re  F ä l l ig k e i t  d er 
Forderung des K läg ers . Deshalb s e i  d e r -  ohnehin 
u n s u b s ta n t i ie r te  -  Einwand des B eklagten  unbegründet.
Damit h a t das B eru fu n g sg erich t den S ach v erh a lt n ic h t  
erschöpfend  gew ürdig t. Der B ek lag te  w o llte  o f f e n s ic h t l ic h  
g e lte n d  machen, d ie  ITZ habe s ic h  in  Z i f f e r  1 des 
MK-Vertrages Nr. 31 n ic h t  u n b ed ing t, sondern nur "nach 
Maßgabe d e r fo lgenden  Bestimmungen” zu r Zahlung v e r­
p f l i c h t e t  und d ie  d a r in  genannten V oraussetzungen se ie n  
n ic h t  e in g e tre te n . D ieser Einwand h ä t te  e in e  A useinander­
setzung  m it dem V e r tra g s in h a lt  e r fo rd e r l ic h  gemacht.
Nach dem W ortlau t des V ertrages i s t  es  m öglich, daß 
s ic h  d ie  ITZ n ic h t  une ingesch ränk t zu r Zahlung v e r­
p f l i c h t e t  h a t t e ,  sondern nur nach Maßgabe d e r vorhandenen 
und des Eingangs neuer M it te l .  Dabei kann es s ic h  um 
Z ahlungsm odalitä ten  gehandelt haben. Es kommt ab er auch 
nach Sachlage in  B e tra c h t, daß d ie  V erp flich tu n g  d e r ITZ 
bed in g t war durch den Zufluß au sre ich en d er f in a n z ie l l e r  
M it te l .  D ies h ä t te  durch Auslegung des MK-Vertrages 
Nr. 31 e r m i t t e l t  werden müssen. Da d e r B eklag te  nach 
dem In h a l t  d e r Z usatzvere inbarung  d ie  "von d e r ITZ •••  
eingegangenen V erp flich tungen" anerkannt und übernommen h a t ,



b e s te h t se in e  Z ah lungsverp flich tung  u n te r  Umständen 
auch nur in  diesem Umfange, e s  s e i  denn, d ie  Auslegung 
d e r Z usatzvereinbarung  würde ergeben, daß d ie  Haftung 
des K lägers von den V oraussetzungen d e r Zahlungsver­
p f lic h tu n g  d e r ITZ unabhängig se in  s o l l .  E ine e rn eu te  
V eru rte ilu n g  des B eklagten  w ird ohne d ie  K lärung d ie s e r  
Fragen n ic h t  m öglich s e in .

4 . Begründet i s t  auch d ie  Rüge d e r R ev ision , das 
B eru fu n g sg erich t s e i  über den Einwand des B eklagten  hinweg­
gegangen, daß in  Z if f e r  1 des MK-Vertrages Nr. 31 d ie  
Z ah lu ngsverp flich tung  d e r ITZ in  Z if fe rn  m it 247.404 US-Dollar 
angegeben i s t ,  während d ie  Angabe in  Buchstaben auf "zwei­
h u n d e rts ie b e n ta u se n d v ie rh u n d e rtv ie r  w l a u t e t .  S o l l te  das 
B eru fungsgerich t nach e rn e u te r  Verhandlung wiederum zu dem 
E rgebnis kommen, daß d er B eklagte dem Grunde nach zur Zahlui 
v e r p f l ic h te t  i s t ,  w ird es s ic h  auch dam it auselnandersetzen  
müssen.

Dr. K ellerm ann Bundschuh Dr. S e id l Brandes Dr. Rinne
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