BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 56/7h URTEIL

Verkiindet am

10. Juli 1975
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
der Sul GmbH, Internationale Sped.ltlon;
K straBe @, vertreten durch ihre

Geschaftsfdhrer, die Kaufleute Johann WJ._
und Heinrich MMIENENES, cbenda,

Kldgerin und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Genossenschaftliche Verelnlgung Co Bl
transport U. A., 5 H -Alleec @B,
vertreten durch ihren Vorsitzenden Kaufmann Heinz
Go@l, und ihren Geschiftsfiihrer Kaufmann Kurt
“ﬂee- sowie den Kaufmann Hans Ludwig Sc

’

ey

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1975 durch
die Richter Fleck, Dr. Schulze, Dr. Bauer, Bundschuh
und Dr. Skibbe

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 17. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Disseldorf vom

9. Januar 1974 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das
Zwischenurteil der Kammer fiir Handels-
sachen des Landgerichts Kle-ix_e vom '

21. Februar 1973 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens.

Von Rechté -wegen

Tatbestand :

Die Kl#gerin betreibt ein Speditionsunternehmen.
Sie war in dem hier interessierenden Zeitraum bis Ende
1972 Mitglied der Beklagten, einer Genossenschaft nieder-
ldndischen Rechts mit Sitz in AN/ /Ni D ,
und fithrte wie deren andere Genossen internationale
Blumentransporte aus. Zu diesem Zweck bediente sie



Matthias Prinz
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]
sich auch der Deutschen Bundesbahn. Sie gab ihre Lieferun-

gen im eigenen Namen auf und zahlte die Frachten an die
Bahn. Der Beklagten oblag es, unter anderem mit der

Deutschen Bundesbahn Mengenrabatte fiir die von ihren Mit-

gliedern im Bahnverkehr durchgefiihrten Transporte aus-
zuhandeln. Die gewihrten Rabatte (Refaktie) wurden der

Beklagten ausgezahlt, die sie anteilméfig an die Mitglie-

der weiterleitete.

Die Kldgerin nimmt die Beklagte auf Auszahlung der
Refaktie fir das zweite Halbjahr 1971 in Hdhe von
38.346,17 DM in Anspruch. Die Beklagte beh#lt diesen
Betrag mit der Begriindung zuriick, es seien bei ihr ent-~
standene Geschidftsverluste auszugleichen.

Die Klédgerin hat vor dem Landgericht Kleve Klage
erhoben und dessen Zustédndigkeit daraus :,,hergeleitet‘-',"
daB die Beklagte eine gewerbliche Niederlassung (§ 21
Abs. 1 ZPO) in Kleve unterhalte. Schon ihre Verwaltung
und Geschiftsfihrung sei von Kl aus erfolgt, wo
(in KElD selbst bzw. dem benachbarten Go@) unstreitig
auch ihr Vorsitzender und ihr Geschdftsflihrer wohnen.
Mit Ausnahme jener Schreiben, die den formlichen Ab-.
rechnungsverkehr iiber die Refaktien betrafen, sei der
Schriftwechsel zwischen den Parteien auf Briefbﬁgeﬁ mit
den Hinweisen "Zweigniederlassung KENEB" und "Gerichts-
stand KEEE" geflhrt: worden. Die Klage beziehe sich auch

auf den Geschaftsbetrieb in KEl®. Dort seien die: Refaktien

abgerechnet und die entsprechenden Uberweisungen an dle
Mitglieder der Beklagten veranlaft worden.
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Das Landgericht hat die von der Beklagten erhobene a
Einrede der ortlichen Unzustédndigkeit durch Zwischen-
urteil verworfen. Das Oberlandesgericht hat der Beru-
fung gegen das Zwischenurteil stattgegeben und die Klage
abgewiesen. Mit der Revision, deren Zuriickweisung die
Beklagte beantragt, verfolgt die Kldgerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Revision ist zul#dssig. § 549 Abs. 2 ZPO steht
“ihr nicht entgegen, da es um die deutsche internationale
Zustiandigkeit fiir den Rechtsstreit gegen die Beklagte
geht, die ihren Sitz in den Niederlanden hat (BGHZVA9,
124, 125). Das Berufungsgericht ist unter demselben
Gesichtspunkt auch zutreffend davon ausgegangen, dafB
sich § 512 a ZPO nicht auf die internationale Zustdndig-
keit bezieht (BGHZ 4L, 46).

II. Das Berufungsgericht h&lt die deutsche Gerichts-
barkeit nicht fiir zusténdig, weil sich die ortliche
Zustdndigkeit eines deutschen Gerichts nicht ermitteln
lasse. Es priift die Zustédndigkeit im Hinblick aufgyer-
schiedene inldndische Gerichtsstédnde, die es,jedgbh B
ebenso wie eine die inlandische Zusténdigkeit bégrﬁndénde
Gerichtsstandsvereinbarung alle verneint.. Die hiergeéen
gerichteten Angriffe der Revision sind im Ergebnis be-
grindet. o |



1. Es ist allerdings kein Rechtsfehler darin zu
sehen, daf das Berufungsgericht das {bereinkommen
iber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Voll-
streckung gerichtlicher Ernitscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (Ratifizierungsgesetz v. 24. 7. 1972
in BGB1 II S. 773) nicht beriicksichtigt hat. Das Uber-
einkommen ist am 1. Februar 1973, also nach der Zu-
stellung der Klagschrift am 2. Januar 1973, fiir die
Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten (vgl. Albers
in Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 33. Aufl.
SchluBanhang V B 8 Ubersicht). Gem#B Art. 54 Abs. 1 des
Ubereinkommens ist es auch nur auf solche Klagen anzu-
wenden, die nach dem Inkrafttreten erhoben worden sind;
die erweiterte Zulassung zur Zwangsvollstreckung nach
Art. 54 Abs. 2 braucht hier nicht niher erértert zu
werden. '

2. Das angefochtene Urteil kann Jjedoch keinen Bestand
haben, weil das Berufungsgericht zu Unrecht den Gerichts-
stand der gewerblichen Niederlassung nach § 21 Abs. 1 ZPO
verneint hat.

a) Die Vorinstanz meint, die "Ausnahmevorsdﬁrift"
des § 21 ZPO sei nicht fiir solche Klagen geschaffen,
die sich auf die inneren Verh#ltnisse der Verwaltung,
der Organisation oder der Mitglieder im Verhaltnis Zur
Genossenschaft beziehen. Derartige Organstreitigkeiten,
welche die inneren Rechtsverh#éltnisse einer GeseIISéhéft
oder Genossenschaft betreffen, seien am Ort des Sitzes
nach § 17 ZPO auszutragen. Im vorliegenden Fall erhelle
die UnzweckméBigkeit eines anderen Verfahrens auch daraus,




daf3 am Ort des Sitzes die jenige Rechtsordnung, ndmlich
niederlandisches Recht gelte, welche die Rechtsbe-~-
ziehungen der Parteien allein beherrsche, wdhrend die
Anwendung des Gerichtsstands der Niederlassung zur
Anwendung niederléndischen Rechts durch ein deutsches
Gericht fiihren wiirde.

Hieran ist schon zweifelhaft, ob fiir die materiell -
rechtlichen Beziehungen zwischen den Parteien - jeden-
falls soweit sie, wie hier, vermdgensrechtlicher Art
sind - niederlédndisches Recht gilt. Davon abgesehen
trifft es nicht zu, da die §§ 17 oder 22 ZPO fiir Klagen
von Mitgliedern gegen einen Verband den Gerichtsstand
der Niederlassung verdrédngen, es sei denn, andere gesetz-
liche Vorschriften bestimmen die ausschlief3liche Zustdndig-
keit des Gerichts, in dessen Bezirk der Verband seinen
Sitz hat (so § 51 Abs. 3 Satz 2 GenG flir Anfechtungs-
klagen von Genossen gegen einen Beschlufl der Generalver-
sammlung ). Diese Gerichtsstandskonkurrenz kann nicht
anders beurteilt werden, wenn eine an den Sitz ankniipfende
inlandische Zustdndigkeit wvon vornherein ausscheidet.

§ 21 ZPO beschrinkt sich allerdings auf vermdgensrecht-
liche Anspriiche (vgl. Wieczorek, ZPO § 21 A II), wie

sie jedoch mit einer Zahlungsklage unzweifelhaft geltend
gemacht werden. '

b) Das Berufungsgericht geht aufgrund des zuletzt
insoweit unstreitigen Sachverhalts davon aus (BU 11 12),
die Beklagte habe eine Niederlassung in K- dle sich
allerdings nur auf den "Linienverkehr" bezlehe und nicht



auf den Teil ihrer Tatigkeit, der mit der Abrechnung

der Refaktie zusammenhidnge, nachdem die Klédgerin das
Transportgeschéft selber mit der Deutschen Bundesbahn
abgewickelt und die Fracht an diese gezahlt hatte. Da-
her fehle es insoweit an dem Bezug auf den Geschafts-
betrieb der Niederlassung im Sinn von § 21 ZPO. Denn
hinsichtlich der Refaktien sei auf seiten der Beklagten
eine reine Abrechnung vorzunehmen, aber keine T&atigkeit
im Rahmen eines Handelsgeschidfts zu entfalten gewesen,
das von Kl aus im Sinn von § 21 ZPO selbstdndig ab-
zuschlieBen gewesen wére. Hierbei verkennt das Berufungs-
gericht, daB der Bezug der Klage auf den Geschaftsbetrieb
der Niederlassung nicht nur durch solche Geschédfte her-
gestellt werden kann, die ihrerseits die fiir die Annahme
einer Niederlassung erforderliche Selbstdndigkeit er-
kennen lassen, ebensowenig wie die Klage aus dem Geschifts-
betrieb selbst unmittelbar hervorgegangen sein mu8 (vgl.
Stein/Jonas, ZPO 19. Aufl., § 21 II. 3). Es leuchtet ohne
weiteres ein, da im Rahmen einer Niederlassung zahl-
reiche Geschifte anfallen konnen, die ihr nicht zur
selbstédndigen Erledigung iibertragen worden sind. Ent;
scheidend ist fiur das in § 21 ZPO zus#tzlich aufgesfellte
Erfordernis, daB die Klage, fiir die der Gerichtsstapdi
in Anspruch genommen wird, eine Beziehung zum Geseh§fts-
betrieb der Niederlassung hat. Hierbeiikannidahinédéﬁéllt
bleiben, ob nur eine unmittelbare Beziehung (so RGZ 44,
355, 357; 103, 431, 432) oder jede unmittelbare uhdff«
mittelbare Beziehung (so WarnRspr 1917 Nr. 152) éu5+;,
reicht. Denn schon nach dem Vortrag der Beklagten
(Schriftsatz v. 10. 12. 73, S. 3 - 5) hat die Abrechnung
der Refaktie und damit die Klage auf Auszahlung des




anteiligen Betrags unmittelbaren Bezug auf den Ge-
schéftsbetrieb der Niederlassung. Dort wurden nidmlich
die Durchschriften der an die Kunden ausgestellten
Rechnungen gesammelt und verbucht, die Refaktien
Jjedenfalls gegeniiber den Mitgliedern abgerechnet

sowie zur Abwicklung des mit den Refaktien verbunde-
nen Geldverkehrs wvon der Niederlassung Konten unter-
halten. Die Geschaftsfiihrung der Beklagten, mag ihre
Tdtigkeit nun der Niederlassung Kleve zuzuordnen sein
oder nicht, fiihrte nur die Verhandlungen mit der Bundes-
bahn. Dieser Umstand ist Jjedoch fiir die Zustdndigkeits-
frage ohne Belang, denn der nach § 21 ZPO vorausge-
setzte Zusammenhang der Klage mit dem Geschédftsbetrieb
der Niederlassung erfordert nicht, dafl das Rechtsge-
schdft am Ort der Niederlassung selbst oder von ihm

aus abgeschlossen worden ist (vgl. Stein/Jonas aaO).




. Pur die Klage ist somit die deutsche Gerichtsbar-
keit gegeben. Da die Sache entscheidungsreif ist, war
unter Aufhebung des Berufungsurteils das Urteil des
Landgerichts wiederherzustellen.

Fleck Die Richter am Bundesgerichtshof
Dr. Schulze und Bundschuh sind
in Urlaub und kdnnen daher nicht
unterschreiben. .

Fleck
Dr. Bauer Dr. Skibbe
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