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11 2R 56/64 URTEIL Verkiindet am
| 13. Oktober 1966
Schornm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

deo Wirtschaftepriifers Dr. Hans HilD in LD als
Konkursverwalter iiber dac Vermdgen der Vorwerker HEJjp
T G-bH in LEEED.

Kldgers und Revisionskldgers, '

- Prozefbevollméichtigter: Rechtsanwalt (D -
gegen

den Xaufmann Georg SENENED in @/ D,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmiichtigte: Rechtsanwiilte Prof.Dr. (D
und :DI‘- - T



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pischer und der Bundes-
richter Dr. Kuhn, Dr. Norr, Liesecke und Fleck

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kliégers wird das am

21. Januar 1964 verkiindete Urteil des

2. Zivilsenats dea Schleswig-Holateinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen, das auch ilber die Kosten der Revi~
sionsinstanz zu entscheiden hat.

Von Rechts wegen

Tatbestand

a
»
PP A san e - st g v Wbl

Der KlHger ist Konkursverwalter iiber das Vermogen
der Vorwerker Hgjjp TGN CuvH, die am 9. Juni
1955 mit einem Stammkapital von 100 000 DM gegriindet
und am 5. August 1955 ins Handelsregister eingetragen
worden ist. Das Konkursverfshren ist am 1l4. September
1957 ercffnet worden. Der Beklagte ist Gesellschafter
der GmbH mit einem Geschiéftsanteil von 10 000 DM.

I.

Am 10. August 1956 wurde das Stammkapital der
Gesailschaft auf 500 000 DM erhdht und die Aktienge-
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sellschaft B & Cie S.A. in LU zur Uver-

nahme der neuen Stammeinlage von 400 000 DM gzugelasaen.
Der Kldger ist der Ansicht, die Firme Bl haube
diec Einlage nicht erbracht. Er hat daher das Kaduzie-
rungsverfahren durchgefilhrt und verlangt vom Beklagten
auf Grund des § 24 GmbHG Zahlung von 40 000 DM. Er geht
hierbei davon aus, daB der Ausfall an der Einlage auf
dao erhthte Stommkaital 400 000 DM betriigt - auch die
Firma BEEJP. =t in Konkurs geraten - und der Be-
klagte im Verhdltnis seines Geschéftsanteils (10 Q00 DIi)
zum urspriinglichen Stammkapital (100 000 DM) fiir den Aus~
fall haftet. '

Der Beklagte macht geltend, die vorgenommene Kapi-
talerhthung sei eine Kapitalerhthung durch Sacheinlage
gewesen und die Firma SR hobe die itbernommene
Sacheinlage geleistet.

Das notarielle Protokoll iiber die Kapitalerhshung
fihrt als erschienen an: 1. Georges Tzenkoff, handelnd
a) fir Henry N@JB, den einzigen Mitgesellschafter des
Beklagten, b) fir die Firma B, 2. den Beklagten.
Es heiBt dann, die Erschienenen tréten formlos zu einer
Gesellschafterversammlung zusammen. Dann finden sich die
Worte: "es wird beschlogsen: ". Hierauf folgt unter I,
daB das Stammkapital von 100 000 DM um 400 000 DM auf
500 000 DM erhéht werde, unter II, daB8 "die zu LANIEGD
bestehende Aktiengesellschaft in Firma BN & Cie
S.A." gur Ubernahme der neuen Stammeinlage von 400 000 DH

zugelassen werde, und unter III, daB § 4 des Gesellschafis-

vertrages dahin gedndert werde, daB das Stammkapital
500 000 DM betrage. Es heiBt dann weiter:
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"Iv.

Der Erschienene zu 1 erklérte:

Namens der durch mich vertretenen Aktienge-
sellschaft in Firma B{j P & Cie S.A.
iibernehme ich hiermit die Stammeinlage von
400 000 DM.

Die Stammeinlage wird dadurch erbracht, daB

die iUbernehmende Gesellschaft eine ihr gegen

die Gesellschaft zustehende Darlehensforderung
von 900 000 DM gur Hohe von 400 000 DM ein-
bringt. Der Gegenstand dieser Sacheinlage wird
der neuen Gesellschafterin mit 400 000 DM auf
die libernommene Stammeinlage angerechnet, so daB
durch die Einbringung der Sacheinlage die Stamm-
einlage in voller HBhe gedeckt ist.

0

Abschlieflend erklédrten die Erschienenen:

Die Eingehlung des Darlehens von 900 000 DM
ist zu Lasten eines bei der Wr Kredit-
bank in HEP gefihrten liberalisierten
Kapitalkontos erfolgt.

Im dibrigen erfolgt die BeschluBfassung vorbe-
haltlos aller etwa zu ihrer Durchfithrung er-
forderlichen Genehmigungen." -

Die Parteien streiten darilber, ob dieses Protokoll
fir eine Kapitalerhthung mit Sacheinlagen geniigt und
die Sacheinlage bloB versprochen oder schon erbracht ist.

II.

Hilfsweise behauptet der Kliéger, die GmbH habe
der Firma BEENEENND unter Verletzung des § 30 GmbHG
Gesellschaftsvermigen ausgegzahlt. Er meint, hierfiir
hafte der Beklagte nach § 31 Abs. 3 GmbHG und, da er
Geschiéftafilhrer der GmbH war, auch nach § 43 GmbHG.



Den liegt folgender Sachverhalt zugrunde: Die GmbH
ist die einzigo unbeschridnkt haftende Gescellschafterin
der VS D QD ot & Co, die an
7. Juli 1955 gegriindet und am 25. August 1955 ins Han-
delsregister eingetragen worden ist. Nach dem Griindungs-
vertrag sollte ihre Einlage 100 000 DM betragen, wihrend
sich die vier Kommanditisten, Pierre DD, Georges

T, Arnand SCENP und Georg P nit Einlagen
von 260 000 DM, 60 000 DM, 40 000 DM und 40 000 II betei-

ligten. Durch Vertrag vom 27. Juli 1956 trat die Firma
BED i:r XG als Kommanditistin bei und verpflich-
tete sich zu einer Einlage von 1 600 000 Di. im gleichen
Tage verpflichtete sich die GmbH, 400 000 Ir1 in die KG
einzubringen. Der Kldger behauptet, die GmbH habe dicse
Verpflichtung erfilllt. Die KG kaufte Holz in Finnland und
verkaufte es, weiBgeschilt, an die Firma B v:ci-
ter. Die VWara wurde von der Reederciabteilung dieser Firra
verfrachtet. Die XG leistete der Firma PP hohe
Frachtvorauszahlungen. Der Kliger behauptet, bei Eintra-
gung der Kapitalerhdhung der GmbH hdtten diese Vorauszah-
lungen 1 874.653,77 DM und wenige Tage danach 2 370 309,72
DM betragen. Daraus, so meint er, folge, daf die von der
Firna B P zcleistcete Sacheinlage iiber die von der
GrbH bei der KG eingelegten 400 000 DM und die Fracht-
vorauszahlungen wieder an die Firma Dl sclangt
sel, ohne daf dafiir die GmbH einen Gegenwert erhalten
habe. Auch die KG ist in Konkurs geraten.

Das Landgericht hat der Klage auf Grund des § 24
GmbHG stattgegeben.

Die ﬁerufung des Beklagten filhrte zur Abweisung
der Klage. :




Mit der Revision, um deren Zuriickwelisung der Beklag-
te bittet, verfolgt der Klhger den Klageantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

I,
Ein Anspruch aus § 24 GmbHG ist nicht gegeben.

1. Die vorgenommene Kapitalerhthung ist eine Kapital-
erhdhung durch Sacheinlage und wirksam.

Zu einer Kapitalerhdhung durch Sacheinlage gehdrt
u.a. ein Gesellschafterbeschluf, daf das Stammkapital
durch Sacheinlage erhsht werden soll, und ein Vertrag
mit dem Ubernehmer der auf das erhshte Stammkapital zu
leistenden Sacheinlage. Das Berufungsgericht hiélt diese
beiden Erfordernisse fiir gegeben, wihrend die Revision
sie verneint.

a) Der Beklagte meint, in beiden Punkten sei das
Revisionsgericht an die tatséichlichen Beurteilungen des
Berufungsgerichts gebunden. Das ist unrichtig. Gestritten
wird Uber den Inhalt einer Satzungsiéinderung. Sie unter-
liegt der freien Nachpriifung durch das Revisionsgericht
unter denselben Voraussetzungen, wie die unverédnderte
Satzung. Denn sie bestimmt nach der Eintragung ins Han-
delsregister den Inhalt der Satzung. Durch das Revisions-
gericht frei nachpriifbar sind ktrperschafisrechtliche
Regelungen des Gesellschaftsvertrages (RGZ 164, 140;

BGHZ 14, 36/37; 36, 314/15; BGH ¥M 1955, 65; 1966, 446, 447).



Das trifft auf eine Bestimmung iiber das haftende Kapital
zu, da sie auch fiir die jeweiligen Gliubiger der -Gesell-
schaft und die kinftigen Gesellschafter und damit fiir
einen unbegrenzten Personenkreis maBgebend ist.

b) Die Annahmen des Berufungsgerichis zu den beiden
zur Erdrterung stehenden Punkten sind aber richtig.

b 1) Der ErhthungsbeschluB kann nur eine krhdhung
des Stammkapitals durch Sacheinlage und nicht durch Bar-
einlagen zum Inhalt gehabt haben. Denn sonst hitte unter
der Ziffer IV der Urkunde vom 10. August 1956 nicht von
einer Sacheinlage geoprochen werden und es auch nichv heiBen
ktnnen, die Einlage auf das erhthte Stammkapital werde
" durch eine Darlehensforderung erbracht und sei bereits
gedeckt. Zwingend ist die Annahme des Berufungsgerichts,
trotz der Eingangeworte dieser Ziffer ("Der Erschienene
zu 1 erkliirte:") gehdre das, was unter dieser Ziffer
zur Kapitalerhthung gesagt sei, mit zu der beschlossenen
Satzungsiinderung.. So ist diese MaBnahme auch von der vom
Registergericht gehiirten Industrie- und Handelskammer
zu Lilbeck verstanden worden (Bl. 10 der Registerakten).
Als Kapitalerhbhung mittels Sacheinlage ist die Kapital-
erhdhung auch zur Eintragung ins Handelsregister angemel-
det worden (Bl. 95 des Sonderbandes der Registerakten).

b 2) Zur Erhthung des Stammkapitals bedarf es der
Ubernahme neuer Stammeinlagen. Nach § 55 Abs. 2 Satz 1
GmbHG kdnnen hierzu die bisherigen Gesellschafter und
Dritte zugelassen werden. Ein Dritter erklédrt mit der
bernahme einer Stammeinlage seinen Beitritt zur Ge-
sellschaft (§ 55 Abs. 2 Satz 1 GmbHG). Die Abrede iiber




die Einbringung einer Sacheinlage auf das erhthte Stamm-
kapital ist ein Vertrag, der korperschaftsrechtlichen
Charakter hat (vgl. BGHZ 45, 338), weil sein Inhalt in
dem Gesellschafiterbeschlufl auf Erhthung des Stammkapitalg
festgesetzt (§ 56 Abs. 1 GmbHG) und wegen der Erhthung
des Stammkapitals ein neuer Geschéftsanteil gebildet
werden mufl. Es ist bestritten, ob die Gesellschaft beim
AbschluB dicses Vertrages vom Geschiftsfiihrer oder der
Gesellschafterversammlung vertreten wird oder jedes der
beiden Organe hierzu zustiéndig ist. Der vorliegende Fall
erfordert nicht, diese Frage in ihrer ganzen Breite zu
entscheiden.

Das GmbH-Gesetz schreibt nicht vor. welches Organ
fir die Zulassung zur Ubernahme einer Stammeinlage zu-
stidndig ist; § 55 Abs. 2 GmbHg\léBt dies offen. Die Ge-
sellschafterversammlung kann eine Angelegenheit, die
den Geschiiftsfilhrern auch durch die Satzung nicht zwingend
gugewiescn ist, an sich ziehen. Hiervon macht die Gesell-~
schafterversammlung in der Regel bei der Zulassung zur
Ubernahme neuer Stemmeinlagen Gebrauch, da sie von
Gesetzes wegen (§ 53 GmbH) liber eine Kapitalerhthung
zu entscheiden hat und es zweckvoll ist, damit gleich
die Zulassungsentscheidung zu verbinden. Wenn der Zulas-
sungsbeschlu8 in Gegenwart des Ubernehmers gefaSt und
die Ubvernahmeerkliirung auf derselben Gesellschafterver-
sammlung abgegeben wird, kommt hierdurch der bernahme-
vertrag zustande.

Im vorliegenden PFall war eine Sacheinlage Gegen-
stand des Zulassungsbeschlusses und der Ubernahmeer-
kldrung. Die gegenteilige Ansicht der Revision ist un-



begrindet. Die Firma B ist ausdriicklich zur
Uvernaohme der neuen Stammeinlage von 400 000 DM zugelaus- *
sen worden (vgl. Ziffer II der Urkunde vom 10. August
1956). Damit 'kann, soll die Ziffer IV dieser Urkunde
nicht sinnlos sein, nur gemeint gewesen sein, die Firma
Y crde als neuer Gesellschafter mit der unter
dieser Ziffer beschriebenen Sacheinlage zugelassen. Zu-
lassungsbeschluB8 und Ubernahmeerklérung haben denselben
Inhalt, und beide Rechtsakte sind auf derselben Gesell-
schafterversammlung vorgenommen worden. '

Entgegen der Ansicht der Revision fehit es daher
weder an einem Kapitalerhthungsbeschlug durch Sachein-
lage noch an einem Sacheinlagevertrag.

c) Der Revision kann auch nicht darin gefolgt wer-
den, dafl sowohl der Kapitalerhthungsbeschluf3 als auch
der Ubernahmevertrag der vorgeschriebenen Form entbehre.

Nach § 56 Abs. 1 GmbHG milesen bei einer Kapitaler-
hohung durch Sacheinlagen die Person..: desjenigen, der
dic Einlage zu leisten hat, der Gegenstand der Einlage
und der Geldwert, fiir den die Einlage angenommen wird,
in dem ErhthungsbeschluB festgesetzt und in der Uber-
nahres’kléirung angegeben werden. Das notarielle Protokoll
vom 10. August 1956 bringt diese Angaben nur einmal, nimlich
in der Ziffer IV. Das geniigt, da Kapitalerhthung und Uver-
nahmeerkldrung nicht auf zwei Urkunden aufgeteilt, sondern
in einer Urkunde zusammengefaBt sind. Es wire ein unndtiger
Formalismus, wollte man in einem solchen PFalle die doppelte
Aufnahme derjenigen Angaben verlangen, die der rrhohungs-
beschlu8 und die Ubernahmeerkliérung {ibereinstimmend ent-




- 10 -

halten milssen. Diese Angaben dienen der Aufklérung der
Offentlichkeit Uber die Kapitalgrundlage der Gesell~
schaft und dem Schutz der Gldubiger und kiinftiger Ge-
sellschafter. Dieser Zweck wird, wenn iiber den Erhchungs-
beschluB und die Ubernahmeerklérung nur ein notarielles
Protokoll aufgenommen wird, durch die einmelige Mittei-
lung der bei der Kapitalerhthung durch Sacheinlagen er-
forderlichen Angaben erreicht. Denn damit ist klar, daB
sich der ErhdhungsbeschluB und die {fbernahmeerkliérung
auf den angegebenen Ubernehmer, die mitgeteilte Sach-
einlage und deren angegebenen Anrechnungswert begieht.
Damit ist eine Mitteilungsiibereinstimmung ersgielt, die
bei getrennten Urkunden nur durch die doppelte Mittei-
lung der erforderlichen Angaben oder durch Bezugnahme
der einen Urkunde auf die andere erreicht werden kann.

Die Revision hat auch nicht recht, wenn sie meint,
die Annahme der Ubernahmeerklérung bediirfe ihrerseits
der Beurkundung, und hieran fehle es- Nur die Ubernahme-
erklérung und nicht der Ubernahmevertrag bedarf der ge-
richtlichen oder notariellen Beurkundung (vgl. § 55 Abs. 1
GmbHG im Unterschied zu § 2 Abs. 1 GmbHG). AuBerdem setzt
sich hier der Ubernahmevertrag aus ZulassungsbeschluB und
Ubernahmeerklérung gusammen, die beide protokolliert sind
(vgl. Ziff. II und IV der Urkunde vom 10. August 1956).

2. Das Sacheinlageversﬁrechen ist sofort erfiillt

worden.

a) Da keine Bareinlage, sondern eine Sacheinlage
vereinbart ist, kommt eine Aufrechnung nicht in Betracht.
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b) Das Berufungesgericht hat angenommen, daB der
Ubernahmevertrag zugleich die Abtretung der einzubrin-
genden Darlehensforderung enthélt. Das ist nach Lage der
Dinge richtig. ¥ie es in der Ziffer IV der Urkunde von
10. August 1956 heiBt, wurde das Einlageversprechen in
voller Hohe als durch die Einbringung der Sacheinlage
gedeckt angesehen. Bei der GmbH ist die Sacheinlage
vor der Reglsteranmeldung zu erbringen. Es liegt inso-
weit bei der Kapitalerhthung nicht anders als bei der
Sachgriindung, fiir die der Senat das bereits in seinen
Urteil vom 2. Mai 1966 - II 219/63 -~ (BGHZ 45, 338)
ausgesprochen hat. Demn § 57 Abs. 2 GmbHG verweist auf
- § 7 Abs. 2 GmbHG. Am 13. August 1956 haben die beiden
damaligen Geschiiftefilhrer der GmbH die Kapitalerhthung
‘gur Eintragung ins Handelsregister angemeldet und hierbei
versichert, dafl sich der Gegenstand der Sacheinlage in
der freien Verfiligung der Geschiaftsfiihrer befinde. Es ist
nichte dafiir hervorgetreten, daB diese Erklarung falsch
gewesen wire. ’

¢) Es ist unetreitig, daB die Darlehensforderung
mindestens in einzubringender Hthe bestand. Hiergegen
sind auch rechtlich keine Bedenken zu erheben.

Unstreitig ist weiter, daB TN das Darlehen
in eigenem Namen begrindet hat. Die Parteien streiten
dagegen dariiber, ob er hierbei fiir sich oder als Treu-
hiinder der Firma BN schandelt hat. Das Beru-
fungsgericht hat dies offengelassen. Das ist rechtlich
nicht zu beanstanden. In beiden Fallen war THIINED
Gliéubiger der Darlehenefordérung. Als er diese Forderung
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namens der Firma BRGNP in die GmbH einbrachte, trat
er eine Forderung ab, die der Firma BNEEEED entweder
ilberhaupt nicht oder wenigstens schuldrechtlich als freu-
geberin zustand. In beiden Fiéllen war die Abtretung wirk-
sam, da_ TEEPricht erklédrt hat, fiir sich persdnlich
etwas anderes zu wollen, als er als Treuhidnder oder Ver-
treter der Firma BGENEEEP nach auBen erklérte, und

ein insgeheimer Vorbehalt ohne Bedeutung wdre. Sein Zin-
verstindnis mit der Abtretung machte daher diesen Rechts-
akt in jedem Falle wirksam. Darum kommt es auf die Be-
weisantritte des Kliégers dafiir nicht an, da8 TP
der wirkliche und uneingeschrinkte Gldubiger der Darlehens-
forderung gewesen sei. '

d) Wie unstreitig ist, hat Tzenkoff die Darlehens-
forderung sicherungshalber an die Hilller Kreditbank
abgetreten, bevor sie Gegenstand der Einlage wurde. Der
Beklagte behauptet, die Bank habe diese Forderung noch
vor dem 10. August 1956 an ™D zurilickebgetreten.
Das wBt::r'ufungage:t':lc":ht 188t dies offen, weil die Bank die
Riickabtretung jedenfalls mit Schreiben vom 26. November
1956 erkldrt habe und hierin eine Genehmigung der Ver-
fiigung iiber die Forderung liege. Die Revision wendet
sich hiergegen; sie meint, durch die Riickabtretung der
Bank habe nicht eine Verfiigung der Firma BEINGGED:
sondern allenfalls eine eigene Verfiigung TGN wirk-
sam werden kdnnen. Das ist nicht richtig. Ist es erst
nach dem 10. August 1956 zur Rlickabtretung gekomnen,
so verfiigte TGP vei der Abiretung der Forderung
an die GmbH als Nichtberechtigter, gleichviel ob er
vor der Sicherungsabtretung Vollrechtsinhaber oder treu-~
hiinderiocher Inhaber der Forderung war.Diese Verfiigung
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wurde wirksam, als er durch die Riickabtretung diejenige
Rechtestellung wicedererlangte, die er vor der Sicherungs-
abtretung innehatte.

Soweit die Revision aber geltend macht, es sei nicht
festgestellt, ob WP die ihm angebotene Riickabtre-
tung auch angenommen habe, kann sie nicht gehdrt werden,
da der Kldger in den Tatsacheninstanzen nicht behauptet
hat, WP have das Angebot der Bank auf Riickabtre-
tung nicht angenommen.

Vell die Kapitalerhdhung mittels Sacheinlage vor-
genommen werden sollte und die Firme B{NNINENND dic
vereinbarte Secheinlage erbracht hat, ist fiir eine An-
wendung des § 24 GmbHG kein Raum.

Darum braﬁcht auf die Streitfrage nicht eingegangen
zu werden, ob und inwieweit die urspriinglichen Gecell-
schafter auch filir Fehlbetriige einer Kapitalerhohung haf-
ten (vgl. hierzu RGZ 91, 251; Schilling in Hachenburg,
GmbHG § 24 Anm. 16 ff m.w.Nachw,).

II.

Zu dem auf § 31 Abs. 3 und § 43 Abs. 3 GmbHG go-
stitzten . Anspruch filhrt das Berufungsgericht aus:

Es seien keine Zahlungen aus dem Gesellschaftsver-
mogen der GmbH an die BENP & Cie S.4A. geleistet
worden. § 30 GmbHG kbtnne allerdings nicht bloB durch
unmittelbare Zahlungen einer GmbH an einen Gesellschafter
verwirklicht werden; diese Vorschrift konne auch durch
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Leistungen erfiillt werden, die die GmbH iiber einen Stroh-
mann an einen ihrer Gesellschafter bewirke (Scholz, GmbHG
§ 30 Anm. 6). Auszgugehen sei auch davon, daB unter das
Verbot des § 30 GmbHG Leistungen aller Art fielen, wenn
ihnen keine gleichartigen Gegenleistungen gegeniiber-
stéinden, und hierbei sei das wirtschaftliche Gesamter-
gebnis maBgebend (BGHZ 31, 258, 276; BGH LM § 30 GmbHG
Nr. 1). Insbesondere in der Leistung iibermiéSiger Vor-
schiisse auf noch nicht f#llige Forderungen kbtnne eine
Auszahlung des Gesellschaftsvermdgens liegen (RG HRR
1941 Nr. 132; Baumbach/Hueck, GmbHG § 30 Anm. 2 C).

Aber der Vortrag des Klégers, die KG habe Frachtvoraus-
zahlungen an die BENNJED % Cie S.A. geleistet, die
durch die zugrunde liegenden Handelsgeschdfte nicht ge-
rechtfertigt seien und in keinem verniinftigen Verhiltnis
zu der fiir die Zukunft geplanten THtigkeit gestanden
hiitten, sei unerheblich. Einmal handle es sich bei der
GmbH und der KG um zwel selbstéindige Rechtsperstnlich-
keiten mit eigenen Vermigensmassen, wenn auch die GmbH
die einzige Komplementd#rin gewesen sei und beide Gesell-
schaften unter dem beherrschenden Einflus der Bl IIEEND
& Cie S.A. gestanden hHtten. Zum anderen sei '"niemalsg"
aus dem Vermtgen der OmbH etwas an die KG und Uber diese
an die BENEP: Cic S.A. ausgezahlt worden. Die
GmbH habe sich allerdings (am 27. Juli 1956) verpflich-
tet, in die KG 400 000 DM einzubringen, und die CENINED
@ habe diesen Betrag vom Konto der GmbE ab~ und dem
Konto der KG zugeachrieben. Die Bank habe den umgebuch-
ten Betrag aber sofort gesperrt und die Umbuchung spéter
wieder riickgingig gemacht. Darum hdtten der KG die ihr
gutgeschriebenen 400 000 DM "niemals® zur Verfiigung ge-
standen; die KG habe daher iiber diesen Betrag auch nicht

7
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zum Nachteil der GmbH oder zum Nachteil des Stammkapitels
dieser Gesellschaft verfiigen ktnnen. Aus diesem Grunde
komms es nicht darauf an, ob die Bank die Riickbuchung
von sich aus habe vornehmen konnen.

Beide Griinde tragen die Entscheidung nicht.

1. Auf die rechtliche Verschiedenheit von GmbH und
KG kommt es nicht an, da die GmbH die einzige unbeschrinki
haftende Gesellschafterin der KG war und die BllllNNED
& Cie S.A. in beiden Gesellschaften beherrschenden Ein-
flufl hatte.

2. Nach Behauptung des Kliégers hat die Bank dis
umgeschrie benen 400 000 DM in ihrem eigenen Interesse
gesperrt, weil sie der KG hohe Kredit gewidhrt hatte.

Ist dies der PFall, so ist Vermbgen der GmbH nicht bloSf
rein rechtlich, sondern auch wirtschaftlich auf di. KG
iibergegangen. Denn dann haben die der XKG gutgeschrieb nen
400 000 DM mindestens zeitwellig dazu gedient, den Bank-
kredit auf der gewdhrten Hbohe zu erhalten und ihn nicht
zu reduzieren. Das wdre ein Vorteil, den die KG durch
die Ubertragung eines Betrages von 400 000 DM auf ihr
Konto aus dem Vermtgen der GmbH erlangt hat. Sind im
Zusammenhang mit dem Bankkredit unberechtigte Frachtvor-
auszahlungen gewdhrt oder nicht zuriickgefordert worden,
so wilrde durch die Uberweisung an die XG der BEINNEGNDG
& Cie S.A. wirtechaftlich etwas aus dem Vermtgen der
GubH zugeflossen und damit § 30 GmbHG erflllt sein.
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Das Berufungsurteil war daher aufzuheben und die
Sache an das Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung zuriickzuverweisen.

Die Kostenentscheidung hidngt vom endgiiltigen
Ausgong der Sache ab und war daher dem Berufungsgericht

zu {iberlassen.

Senatsprésident Dr. Fischer
ist erkankt und deshalb nicht
in der lLage zu unterschreiben.

Dr. Kuhn Dr. Kuhn Dr. Horr
Liesecke Meck
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