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Vverkindet
an 26. lMovember 1964

lleil, Justizobersckretiir
als Urkundosbecemter der
geuychiiftococtelle

In Hamen dews Volbkes
In dem Rechtsstreit

1. der Mirpa H d J. HP, Schleppschiffahrt
in N , vertreten durch Heinrich
H il R A||Il|||str.||

2. des Utcuermenns Wilhelm EQEED, HENNNGEND .

2u laden bei der Beklagten zu 1,

Beklagte und Revisionskliiger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die ¥irma ¥ und AG, vertreten
durch Otto S in H » S ‘,

Xldgerin und Revisionsbeklegte,

- Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt - -

hat der II. Zivilsenalt des Bundesgerichtshofs

auf dic miindliche Verhandlung vom 26. lovenber 1964
unter liitwirkung des Henatspridsidenten Dr. Fischer und
der lundesrichter Dr. Kuhn, Dr. liorr, Dr. Bukow und
Ir. 3Schulze

Liir Recht erkannt:

Yic Revision der Beklagten gegen das Urteil
der 3. %ivilscnats des Cberlandesgerichts - Rhein-
schiflfehrisobergerichts - Kéln vonm 20. Dezember 1962
wird auf ihre Kosten zuriickgeviicucn.

AY

Yon Rechts wegen



Tatbestond:
pas M2 "JEP H" der Kliégerin fuhr an 29. Leptem-
ber 1959 auf der ¥aal zwischen 3tromkm 870 und 871 zu
Berg. Ihn entgegen kam der 500 Ps starke llotorschlepper
"R@P" der Beklagten zu 1, den der Beklagte zu 2 ver-
antwortlich fihrte. Er hatte die beiden leercen, ncbeneinan-
dergekoppelten Kihne "P@Y (2377 t, iiber 100 m lang)
und "5t. (GJP II" (1998 t, 95 m lang) im Anhang. Der
Zergfahrer gab kein Zeichen und wies damit den Talfahrer
an, an sciner Backbordseite vorbeizufuhren. Auf "R."
glavbte man, dall fiir einc solche Begegnung zwischen dem
rechtsrheinischen Ufer und "JEP 1" kein hinrcichender
Raunm vorhanden sci. Man gab deshuld seinerseits ein
akustischey Backbordsignal und zeigte die blaue wveiten~
flagge, unm cine Begegnung nit "JEP M" an Steuerbord-
scitec herbeizufilhren. Weiter verlegte man den eigenen XKurs
nacn Racktord, wihrend "JEP M" zuletzt nach steucrbord
abging. Auf dicse Weisce kam es zum Zusammenstofl, bei dem
beide vchiffc beschiidigt vwurden.

Die Xlégerin hat bechauptet, zwischen ihrem iichiff und
den rechtsrheinischen Ufcer sci geniigend Platz fiir eine
Vorbeifehrt des Schlcppzuges "R¢E" scvescn. Dieser
sci jedech so durch den nach dem rechten Ufer gchenden
lieng gefahren, dall dic grofen und lecren Anhiinge ziemlich
aufl dic dort befindlichen Xribben zu geraton secien. Das
Ecot habe sic deshalb aus dern Hang gezogen und sei dabedl
nach Backtord abgegangen. Dadurch sei es in den Kurs von
”J- " gekormen, von dem aus man ihnm noch ein Steuer-
terdsignal gegeben habe. AuBierdem sci "J@P 11" vclbst
nach .jicuertcrd abgegengen, um eine Kolliusion mit dem
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schriglicgenden Schleppzug zu verneiden. Die Kliigerin
hat weiter bchauptet, auf ihrem Schiff sei bisher cin
~chaden von 21.502,60 DM centstanden. Dieser werde sich
in Zukunft durch weiteren Hutzungsverlust und weitere
Kesten noch erhdhen. sie hat u.a. beantragt, dic Bcklag-
ten zur Zahlung von 21.502,60 Dk nebst Zinscen zu verur-
teilen.

Dic Beklagten haben behauptet, "J. K" habe kei-
nen geeigneten Weg fiir cine Vorbeifahrt an seiner Back-
bordseite gelassen. Das Schiff sei hart rechtsrheinisch
gcefahren, widhren der Kurs von "R-“ in einem Seiten-
abstand von 40 -~ 60 m von diesenm Ufer verlaufen sci. Die
Kursc beider 3chiffe hiitten so gelegen, daBl eine Begeg-
nung an steucrbordscite gefahrlos moglich gewesen sei.
Einc solchc habe man deshald auf "REP" angestrebt. sic
sei nur geucheitert, weil "JEP 1", als sich die beiden
Yahrzcuge auf 80 - 100 m geniihert hitten, ohne Abgabe
cines Signals plétzlich hart nach Stcuerbord abgegangen
und damit in den Kurs von'iI ()" hineingefahren sei.

L YONY :SIOMUTE]

1o

110 Iop

UNJWTIesS|ro.

‘I ©/8 §§ yoeu Yyuequaje(J s[e puis 8

Das Rheinschiffahrtsgericht in Duisburg-Ruhrort hat
den bezifferten Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt crklédrt. Die Berufung der Beklagten ist ohne :
Erfolg geblieben.

f oun
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1Iit der Revision, um deren Zuriickweisung die Kliigorin
bittet, verfolgen dic Beklagten ihren Klageabweisungsan-
trogs weiter.

I. Das Rheinschiffahringericht Duisburg-Luhrort und das
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Rheinschiffahrtsobergericht Koln gehen - ohne Begriindung -
davon aus, dafl es sich bei dem zur Entscheidung stchenden
Rechtsstreit um cinc Rheinschiffehrtssache handelt. Das
ist richtig. Nach § 14 Abs. 2 des Geusctuzues iiber das ge-
richtliche Verfahren in Binncenschiffahrts- und Rhein-
schiffshrtssachen von 27. September 1952 - BSchVerfG -
EGB1 I 641) sind Rheinschiffahrtssachen nur dic in Art. 34
der revidicrten Rheinschiffahrtsakte vom 17. Oktober 1868
(sog. liannheimer Akte) bezeichneten biirgerlichen Rechte-
streitigkeiten und Strafsachen, dic sich auf Vorgiinge auf
den Rhein ebwiirte von der deutsch-~schwiecizerischen Grenze
bei Easel bezichen. Dic ¥aal, auf der dic Schiffe der
Perteien zusarmensticflen, ist niederliéndisches Hoheits-—-
gebict und gehort zum sog. konventionellen Rhein (Art. 1
Abs. 3 der lannheinmer Akte). Zur Entscheidung iiber die
Klagen wegen der Beschildigung von Schiffen, welche Schif-
fer wihrend ihrer Fahrt auf dieser Stromstrecke anderen
verurgacht haben, sind die Rheinschiffahrtsgerichte kon-
pctent (Art. 34 II ¢ der Mannheimer Akte, Bekanntmachung
des dcutschen vortlautes der Art. 32 bis 40 u.s.w. vom
27. Scptember 1952, BGBL I 645).

Das Rheinschiffahrtsgericht hat seine trtliche Zu-
stindigkeit kraft Parteivercinbarung angcenommen. Es braucht
hicr nicht die ¥rage crortert zu werden, ob dic Voraschrift
des § 549 Abs. 2 ZPO auch fiir die internationale Zustidn-
digkeit (so BGH NJ¥% 1953, 222 mit Hachw.) und nicht nur
fiir dic innerstaatliche Zustiindigkeit (so Matthies in
NJW 1953 8. 546 £ nmit Nachw.) gilt. Denn auch wenn man
der letzteren Ansicht folgt, so crgibt dic kachpriifung,
dafBl des ¥heinschiffohrtsgericht scince ortliche Zustiindi;s-
xeit it liccht argenormmen hat. Hur wenn fur dic Klage cin



nicderliindisches Gericht ausschliefllich rustiindig wiire,
Itonnte ey zweifcelhaflt sein, ob nach deutuschem interna-—
tionalen ZivilprozeBrecht durch Parteivereinbarung dic
Zustidndigkeit eines deutschen Gerichtes begriindet werden
kénnte (vgl. § 40 Abs. 2, auch § 328 Abs. 1 HNr. 1 ZFO).
Zine solche ausschlieBliche Zustidndigkeit ist jedoch
nicht gegeben. liach § 14 Abs. 1 BSchVerfG gilt grund-
sdtzlich § 3 Abs. 1 diesces Gesetzes, der eine abweichende
Vercinbarung der drtlichen Zustiindigkeit ausdricklich zu-
1liit. Aus den Mennheimer Akten crgibt sich nichts anderes.
Zviar ist nach Art. 35 dicscr Akte das niederlindische
Gericht ortlich zustindig. Diesc Vorschrift begriindet
aber keine ausschliceBliche drtliche Zuatiindigkeit (so

nit Recht dic stiindige Rechitsprechung des Rheinochiff-
fahrtsobergerichts Koln, a.A. Die Zentralkommisusion in
dtraburg, s. Wasscermeyer, KollisionsprozeB 3. Aufl.

8. 25, 40 £ mit Anmerkung 44). Zur Begriindung cincs aus-
gchliefllichen Gerichtsstandes bedorf es ciner ausdriickli-
chen gesctzlichen Bestimmung, dic hicr fehlt. Vereinbaren
die Parteicn die Zustﬁndigkcit‘eines an sich unsustiindi-
gen Gerichts (§ 38 ZPO), das cinem andercn Stant ango-
hort, so kann dieser Vereinbarung auch nich+t c¢twa denwe-
gen dic Ancerkennung versagt werden, weil das Verfahicn

in Rheinschiffahrtsangelegenheiten im wesentlichen kosten-
frei ist (Art. 39 der HNannheimer Akte); dieser rein fis-—
Iralicche Gesichtspunkt darf bei der Beurteilung keine
Folle spielen. Wenn schon die Parteien nach § 14 Abs. 2
5. 2 B3chVersG (und schon vorher nach RGZ 87, 251) auch
dic sachliche Zustindigkeit abweichend vercinberen kinnen
(crdentliches CGericht statt Rheinechiffuhrisgericht) ,so
zuB das crst recnt fir die drtliche Zustindigkeit gelten.
Ia hicrncch nach édecutschen internationalen Zivilprozefi—



rceht durch Parteiverceinbarung die Zustiindigkeit eineo
deutachen Gerichts begriindet werden konnte, ist auch
dic dcutusche Gerichtsbarkeit gegeben.

ITI. Da dic Revinion in erster Linic dic Bewcecislastver-
teiiung, die das Berufungsgericht in Auuslegung der Vor-
schriften der Rheinschiffahrtspolizeiverordnung vorgenor-
nen hat, angreift, bedarf cs zuniichst der Priifung, ob

dic Entscheidung des Berufungsgerichts insoweit gemdfl

§6 549, 562 ZP0 fiir dic Entscheidung decs Revisionsge-
richts maBgebond ist. liach §& 549 2P0 ist augliindisches
Recht nicht revisibel. Dic Schiffe der Partcien sind auf
der Waal zusarmcengestoflien. Fur dic Beurteilung des nauti-
schen Verhaltens der Beteiligten sind an und fiir sich

dic fiir dic Vaal crlassencn Verkchrovorschriften mafllge-
bend, dic denm nicderliindischen Recht angehdrcen. Die Ver-
kechrsvorschriften des niederliindischen Rechtes werden
nicht dadurch tecvisibel, daB sic in der von der Zentral-
kormicsion fiir dic Rheinschiffahrt beschlosgcnen Fassung
it der deutschen Rheinschiffahrtspolizeiverordnung (vgl.
Art. 1 der VO zur Einflilhrung der Rheinschiffghrtspolizei-
verordnung von 24. Dezcmber 1954, BGBL II 1411) sachlich
iibcreinstirmen (vgl. BGH NJW 1959, 1873). Vercinbaren

dic Partecien dic Anwendung deutschen Rechtes, so kann
grundsiitzlich cine solche Vereinbarung verniinftigerweise
nicht dzhin ausgelegt werden, daff bei einem Verkechrsunfall
in Auslond die Frage des verkehrswidrigen Verlmltoens nach
den inlindischen Verkchrsvorschriften (vgl. z.B. Rechts-
cder Linksfahrgebot in StraBenverkehr) beurteilt werden
0ll., Dicsc ¥Wrviisung spiclt aber dann keine Rolle, wenn,
wic hier, dic auslindisclien Verkchrsvorschriften nmit den
inlindisclien iibereinstimmen. Fiir den Rhein gilt ein cin-
heitliches Yerkehrsrecht. Die Vercinborung der Anwvendung



deutschen Rechts bringt daher den :illen der Parteion

zunl Ausdruck, dic Vorochriften der dcutschen Rheinschiff-
fohrtspolizeiverordnung der Entscheidung ihres Streites
zugrunde zu legen. Damit haben die Parteicen auch die Frage
der Verteilung der Beweislast (vgl. dazu BGHZ 3, 342;

LGH NJW 1960, 774 unter III 3 a; Soergel-Kegel EG BGB
Annerkung %11 vor Art. 7) der Becurteilung nach deutschem
Rceht unterstellt, da dic Beweislast der deutschen
Rheinschiffohrtspolizeiverordnung zu entnchnen ist.

Dic Parteicn konnten cine solche Verecinbarung auch wirk-
cen trefien. Das crgibt sich aus folgenden Erwédgunssen:

Dic Parteicen kdnnen nach decutschem Recht (§ 305 BGB)
durch Vertrag ein Schuldverhiiltnis begriinden und den In-
halt cines Schuldverhiiltnisses idindern. Ist zwischen den
Zartcicn strittig, ob cinc zum Schadensersatz verpflich-
tende Hendlung oder Unterlassung vorliegt, so kOnnen sie
kraft Vertragsfreiheit vercinbaren, daB nach deutschen
Reeht beurteilt werden soll, ob und in welcher J/cisc cin
I"andeln cder Unterlasscn vorlicgt und welche Rechtsfolgen
sich hicraus crgcben. Eine solche Vereinbarung kann, wenn
nach dem Recht des guoliindischen Begechungsortes kein Scha-
deunscrsatzanspruch begriindet ist, zur Schuldbegriindung
cder, venn nach dem ausliindischen Recht cin Schadens-
crsatzanspruch gegeben ist, zur Schuldumschaffung in der
“Jeisc fithren, dafl keine Partei wegen der Voraussctzungen,
dcs Inkalts und des Umnfangs der Rechtsfolgen sich auf das
cuclindische Recht berufen kann. Liegt cine solche Verein-
barung vor, 20 cnitfillt dernach dic Priifung, ob ein
.chodenscrzatzansiruch nach cuuléndisclem Recht gcgehen
ist; cs kcrmt nur darauf an, ob die Voraussetzungen hier-
fir nach dcutschen Recht bestchen (éhnlich u.a. Raape,
rachirizgliche Vercinbarung des Hchuldstatuts, in der irest-



schrift fiur Bochmer 6. 111, 122 f; Socrgel-Kegel, EG BGB
Art. 12 Anmerkung 37; vgl. BGH VersR 1960, 907). Wenn die
Parteien die Anwendung deutschen Rechts vercinbaren, so
bringcen sic damit auch ihren wWillen zum Ausdruck, daBl die
denm materiellen Recht angehdrende Frage der Verteilung
der Bewcislast nach deutschem Recht entschieden wird.

Im Hinblick auf dic getroffcne Vereinbarung kommt
co auf dic Verordnung vom 7. Dezember 1942 (RGBL I 706)
tiber dic Rechisanwendung bei Schildigung dcutscher Staats-
angchoriger auBcrhizld des Reichsgebiets nicht an.

Hicrnach ist revisibles decutsches Haftungsrocht
(§ 92 BlchG i. Vbd. mit der RhSchPVQ) anzuwenden, nach
den sich auch die Verteilung der Beweislast cntscheidet.

f
III. 1. Das Berufungsgericht fiihrt u.a. aus:

1izs "¢ 1" habe das ihm als Bergfahrer nach
¥ 38 lir. 1 RhschTVO zustchende XKursweisungsrecht dahin
auggelibt, dal es kein Zecichen gegeben und damit das Boot
'"R¢J" als Talfohrer angewiesen habe, an seiner Back-
bordsecite vorbeizufzchren (§ %8 lir. 2 RhschPV0O). Das sci
auf "Rolend" auch in ciner ausrceichenden, jede sachgeniiflie
Reaktion erleubenden Entfernung crkannt worden. statt die
~cisung zu vefolgen, habe man auf "RGJR" Backbordsignal’
gcgeben, weil men geglaubt have, "JEP N nicht an der
tackbordscite pessieren zu kénnen, und sei, als "J@R 11"
tretoden ceine kursweisung nicht gelindert habe, sogar
ctwas nach Zackbord abgegengen. Damit stche feat, daB die
l'i;lzrung'von "F.-" diec ihr gegebenc Kursweisung bewullt
nicht tcfolgt, scndern gerade das Gegenteil von dem getan



habe, wozu sic aufgefordert worden sei.

Die Beklagtcn hiittoen nicht bewicsen, da8 "JGP 1"
fiir den "}.’-Schleppzug keinen geeigneten veg freigelas-~
sen habe.

2. Dic Revision rigt, im angefochtenen Urteil gei
dic kegelung der Beweislast verkannt, veun den Beklagten
dic Becweislast fiir ihre Bchauptung auferlegt worden sei,
der Bergfahrer habe dem Walzug keinen geecigneten eg
frcigelassen. Ebenso wic bhein iWenden der Wendende dic
Verantwertung fiir sein ¥endenandver trage und doher be-
veisen niissc, daB das #Wenden in geniigender Entfernung
angckiindigt oder begonnen worden sci, regele sich auch
bein Begegnen dic Beweislast denach, vier die Verantwor-
tung fiir dic gefahrlosc Begegnung trage. Das sei aber
der EBergfchrer; cor milsse daher beweiscn, daB er dem Tal-
fahrer einen gecigneten wWeg freigelasscen habe. Das gelte
crst recht, wenn der Bergfahrer klage, da derjenige, wel-
cher aus cinem Verschulden des Gegenfohrers Schadens-
ersatzanspriiche herlecite, den vollen Bewois zu fithren
habe,

Dic Revigionsrige ist nicht begriindet. Bereits aus
den in VersR 1960, 594, 595 und 1961, 1132, 1134 abge-
druckten Urteilen crgibt sich die Auffassung des crkennen-—
den Serats, daB der Talfashrer scinc Behauptung, der Berg-
fakrer hate ikm keinen geeignelen eg freigelassen und
cr habe daher éie Kursweisung des Bergfahrers nicht be-~
Tfolgen Liinnen, beweiscn nufl. Gewifl bbrdet das Kurswei-
zurngorecht des Fergfahrers dicsen cin hohes ija3 der Verant-
vortuns cuf, die vor allem dann zun Trzgen kormt, wwenn der
Tzlfekrrer den ihm gewiecsenen Kurs cinschligt und cs zu
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einenm Unfall kormt, weil ihm der Bergfahrer kcinen geeijp-—
ncten Weg freigelassen hat. Dic Revision iibersicht aber,
daBl dcr Talfahrer dice Verantwortung dafiir triigt, dall cr
die Xurscvicisung des Bergfahrers zu befolgen hat. Wie

bein Jenden (8§ 46, 47 RhSchPV0) ist auch beim Begegnen
dic Rewecislastregelung dem Gesetz zu cntnchmen. Den § 37
Rhi5chPV0, wonach das Begegnen nur gestattet iot, wenn

das Fehrwesser .... unzweifelhaft hinreichonden Raum Lifr
dic Vorbeifahrt gewiihrt, kann fiir dic Frage der Beweis-
lagt nichts cntnommen werden, da das Verbot der Begegnung
auf nicht hinreichendem Raum fiir Bergfahrer und Talfahrer
gleicherweiso gilt und dieser ¥all in § 41 niéher gercygelt
ist. Aber schon aus letztcrer Vorschrift geht hervor, dal
derjcnige, der sich auf das Vorhandensein einer Stromenge
beruft, beweisen mufl, daBl das Fahrwasser an dcer Begeg-
nungesstelle keinen unzweifeolhaft hinreichenden Raunm fiir
diec Begegnung gewithrt. In sonstigen Filllen gilt, sowveit
nicht dic Ausnahmevorschrift des § 40 Nr. 1 RhSchPVO Platsz
greift, die Regelung der §§ 38 und 39 RhSchPVO. Die Berg-
fohrer weisen den Talfahrorn den iieg, dic Talfahrer miissen
den eg nchmen, den ihnen dic Bergfahrer gewicuen haben.
Der Bergfahrer, auch wenn er Kliger ist, geniligt sciner
Bchauptungs- und Bewceislast, wenn dargetan ist, daBl deor
Talfahrer den gewviescnen Jeg nicht genommen hat. Zviar

ruf nach § 38 lr. 1 3. 2 RhSchPV0 der Bergfahrer dem Tal-
Lfahrer cinen geeigneten .icg freilassen. Jeonn aber der Tal-
Tohrer behauptet, der Bergfahrer habe dieser I’'{licht nicht
senligt, so rmufl ecr, der Talfuhrer, nach allgemeinen Grund-
siitzen diecse ¥Fflichtverletzung bewoiscn, also den Beweis
{iithren, daf ihm der Ecerzfahrer keinen zeeigneten Jeg
frecigelassen habe. Dall diese Beweislastregelung gilt, wird
tcstidtigt durch dic Ausnahmoregel des § 40 Nr. 1 Abs. 3



1hiehlV0, dic gerade fiir den vorlicgenden Yall von Bedeu-
tung ist. Der Talschleppzug kann von dem Einzclbergfahrer
verlangen, dafl dieser scinen angezecigten deg dndert, wonn
er, der Talschleppzug, u.a. aus zwingenden Sicherheito-
griunden cin bestimmtes Ufer halten will und die verlangte
Kursiinderung keine Gefahr nit sich bringt. Aus der Fas-
sung des Gesetzes crgibt sich deutlich, dafl der Tal-
schleppzug das Vorliegen zwingender Sicherheitsgriinde be-
wveisen mull. Solche wiirden u.a. gerade dann vorliegen,
wenn fiir den Talschleppzug kein hinrcichender Raum fir die
Jegegnung beli Befolpgung des gewiescnen Vleges vorhanden
Warc,

Dau Berufungsgericht hat daher mit Recht der Partedl
des "HGP" -Schleppzuges die Beweislast fiir ihre Bchaup-
tung auferlcgt, der Bergfahrer "J- M" habe ihm, den
Talzug, keinen geeigneten wWeg fiir die Vorboifahrt an Back-
bordsecite freigelasson,

3. Die Revision versucht, fir die Schiffsfiihrung von
“¢}" das ausnahrrweise bestehende ‘eisungsrecht des
Talschleppzuges nach § 40 Nr.i 4bs.3 ThSrS0 b Anscruch zu
nchrien. Unter Hinweis auf dic Ausgage des Schiftsitinrers
Lind von "M 1" inm Verklarungsverfshren glaubt sie
dartun zu konnen, daB die Schiffofibhrung von "RE" aus
zwingenden Sicherheitsgriinden, niimlich um ihre Anhang-
kihne aus dem Hang herauszuzichen, den Kurs zum linken
Ufer habe nchrien miissen. Auch danmit kann die Revision kei-
nen Lrfolg hahen.

Zuniichst ist darauf hinzuweiscen, dafl sich die evi-
gicn rit dem Vortrag ihrer Pertei in Viderspruch setzt,
der dchin gegengen ist, die Anhanglidhne von “R.‘ seien
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gar nicht in den Hang verfallen, vielmehr habe sich der
"REP'-7ug gostreckt inm Hang bewegt (Schriftsatz vom
27. Novemher 1962 S. 2 ff). Aber auch wenn man davon aus-
geht, daB die Anhangkihne von "R M infolge cinecs
Havigationofchlers des Bootes oder der Kithne zu nzhe an
die Kribben geckormen sind, stand der Schiffufiihrung von
"R kcin Weisungsrecht zu. Das Berufungsgericht hat
feutgestellt, der das Ruder von "RGP" fithrende
vtcucrnann habe auf nindestens 300 m die Kursweisung des
Fergfahrers erkonnt, darauf aber in der Jeise reagicrt,
dafl er sofort Backbordschallsignal gegeben und auf kurze
Zcit dic blaue scitenflagege gezeigt habe. In dicsem
Zeitpunkt stand dem Filhrer des Talschleppzuges ein fei-
sungosrecht nicht zu; denn cr hat, wic das Berufungsgericht
ausfiihrt, in eincr gusrcichenden, jede sachgemidfle Reaktion
crlaubenden Entfernung dic Kursweisung des Bergfahrers
crkennt und war demnach in der Lage, bei richtiger liavi-
gation scinc Anhangkiihne (falls diesc, was nicht festge-
stellt ist, in diesen Zeitpunkt iliberhaupt schon verfallen
goewesen sein sollten) von den Kribben wegzuziehen, ohne
dic Kursweisung decs Bergfahrers zu miflachten. Hicrouf
kommte auch der Bergfaehrer vertrauen. Die Fithrung von
"R@lp"' rachtc aber dann, wenn man die von der Hevision
als ibergongen geriigte Aussage des Kepitiéns L. von
"JE@JJP 1" hcrenzicht, den weiteren Fehlor, daB sic ihre
Anhengkiihne 2w stark cus dem Hang herauszog und dadurch
in den Xurs von "J. 1" kan, der nach der Darstecllung
des Xopitiins I in der Strormmitte, eher mehr links-—
rheinizel verlicef. Aus all dem crgibt sich, dal auch denn,
wenn man zugunsten der llevision von der Auscage des Kopi-
+ins lind ausgeht, den Zalachleppzug kein /eisungsrecht
nach § 40 YLr. 1 Aba. 3 RhSchPVO zustund. Sollte aber. der
Juhrer des Telzuges scin Backbordsignal in eincer nicht
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ausrceichenden Entfernung vor der Begegnung nit dem Berg-
fahrer gegebhen haben, so konnte sich die Partei von
"GP auf § 40 Nr. 1 Abs. 3 RhSchPVO nicht berufen;
denn den Talschleppzug steht, falls die iibrigen Vorauo-
setoungen dicser Voruchrift gegeben sind, das Kurswei-
sungsrccht nur zu, wonn hierdurch keine Gefahrenlage ent-
steht. Das ist aber der Fall, wenn der Talschleppzug die
RKursiinderung in nicht ausrcichendem Abstand vor der Be-
gegnung verlangt.

Ohne Rechtsfehler hat cos das Berufungsgoricht dahin-
gestellt sein lassen, ob es richtig war, das "JEe n*
unnittelbor vor der Kollision nach Stcuerbord abging;
cg handclte sich dabei, wiec dag Berufungsgericht zutref-
fend ausfiihrt, un cine HaBnahme des letw ten Augenblicks.
Mach alldem ist auch ein Verustof der Fiihrung von
"G 1 gegen § 4 RhSchPVO nicht erwiesen.

IV. Dic Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97
Z¥r0 pmuriickzuveiscn.

Dr. Pischer Dr. Kuhn Dr. Norr Dr. Bukow Dr. Schulz
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