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GenG § 51 Abs. 3 Satz 2

Im AnfechtungsprozeB wird cie aufgeldste Genossenschaft von
den Liguidatoren und dem Aufsichtsrat vertreten.

Eine in Konkurs geratene Genossenschaft wird im Anfechtungs~
prozefl vom Konkursverwalter vertreten, falls die Klage die
sonkursmasse berihrt. Das ist beim Aufldsungsbeschlunf uné bei
einem GeneralversammlungsbeschluB der Fall, der die Q;istlose
Entlassung eines Vorstandsmitglieds zum Inhalt hat.

gP0 § 187 : | -

- - o

Die Zustellung an eine Person, die in doppelter Eigenachaft
titig wird, istauch dann wirksam, wenn in dem zuzustellenden
Schriftstiick die andere als die fix den Rechisakt maBgebende
Eigenschaft angesprochen wird.

ZP0 § 171 Abs. 3

¥ird eine juristische Person @urch zwel mehrgliedrige Organe
(Vorstand und Aufsichtsrat) vertreten, so muB an je ein Mit-
glied beider Organe zugestellt werden.

BGH, Urt. v. 10. Mirz 1960 ~ II ZR 56/59 — OLG Frankfurt(iain)



11 %8 99/0Y

verkiindet am 10. Mdrz 1960
Justizangestellter
als Urkund sheamter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Baukaufmanns Walter D (NN . PGl sdi-tr- @,

Klégers und Revisionskllgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Herbert - sclllD -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. cinter s ¢ h (. vAIIEED EED-t:.@.

als Konkursverwalter iiber das Vermigen der Gemeinschaft fiir Wo

S -crv: i D

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Mirz 1960 unter Mitwirkung des Senatsprisi-
denten Dr.Nastelski und der Bundesrichter Dr.Haidinger, Dr.Kuhn,
Dr.Reinicke und Hill

fir Recht erkammt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt/Main vom 19. Dezember 1958 aufgeho-
ben und dis Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
riickverwiesen, das auch iber die XKosten der Re-
visionsinstanz zu entscheiden hat.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
-2 - Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Klédger hat sechs der.am 18. April 1957 gefaBten
Generalversammlungsbeschliisse der Gemeinschaft fiir Woh-
nungsbau eGmbH angefochten. Die unter den Tagesordnungs-
punkten 4, 5 und 6 gefaBten Beschliisse betrafen den Mit-
gliederbestand des Aufsichtsrats. Insoweit ist der Rechis-
streit nicht in die Revisionsinstanz erwachsen. Von Bedeu-
tung ist aber, daB die Zahl der Aufsichtsratsmitglieder,
der Ermichtigung des § 23 Nr.l des Statuts entsprechend,
auf sechs Mitglieder erhtht wurde. Unter den Tagesordnungs-
punkten 1, 2 und 7 wurde die Aufldsung der Genossenscheft
und die Einsetzung von Liquidatoren beschlossen (1), die
Entbindung des Kligers von geinen Pflichten als Vorstands-
mitglied und seine Entlassung gebilligi (2) und die in den
beiden Anlagen zum Rundschreiben vom 25. Mirz 1957 erwihn-
- ten acht Aufgichtsratsbeschliisse und neun vom Vorstand und
Aufgichterat gefaBte Beschliisse genehmigt (7). Der Kldger
verlangt, diese drei Generalversammlungsbeschliisse fir
nichtig zu erklédren.

Die Klage bezeichnet die beiden Vorstandsmitglieder
(s+OID ¢ @) und einen dreigliedrigen Aufsichts-
rat (Dr.SclB. w@ER vnd H@M) els die Vertreter der Ge-
nossenschaft in diesem Rechtsstreit und nimmt von der Er-
weiterung des Aufsichisrats auf sechs Mitglieder {(um GAIEED
dR s9@ll) vnd StoflP) und der Einsetzung der beiden Vor-
standsmitglieder und eines weiteren Genossen (Hama) zu
ILiquidatoren keine Notiz. Sie wurde dem Aufsichtsratsvor-
sitzenden (Dr.Sclllll) sm 17. Mai 1957 und beiden Vorstands-
mitgliedern am 20. Mai 1957 zungestellt. Die Genossenschaft
hat Klagabweisung beantragt und diesen Antrag damit be-
grindet, daB8 dem Kliger Anfechtungsgriinde nicht zur Seite
stdnden. -

Das Landgericht hat in .der Sache selbst erkannt und
die Klage in allen Punkten abgewiesen.
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Wahrend der Berufungsinstanz ist das Konkursverfah-
ren iiber das Vermigen dexr Genossenschaft ertvffnet und der
Beklggte zum Konkursverwalter bestellt worden. Er hat den
Rechtsstreit zu den Tagesordnungspunkten 1, 2 und 7 auf-
genommen . |

Die Berufung des Kldgers zu diesen Punkten hatte kei-
nen srfolg.

Mit der Revision verfolgt der Kliédgexr insoweit seinen
Klageartrag weiter. Der Beklagte hat um Zuriickweisung der
Revision geheten. -

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht meint: Die Klage sei nicht wirk-
gam erhoben, well sie die Vertréter der Genossenschaft feh-
lerhaft bezeichne. In einem Anfechtungsstreit, der einen
Aufldsungsbeschluf und die Vermehrung der Zahl der Mitglie-
der des Aufsicihtsrats zum Gegenstand habe, werde die Ge-
nossenschaft ndmlich durch die Liguidatoren und den neuen
Autsichtsrat vertreten (QLG Kbnigsberg IJW 1927,2439; RG.JIV
1896,662, B1lfG 1899,92). Die falsche Bepzeichnung der Ver-
treter der Genossenscinaft in der Klage genilige der Vorschrift
des § 51 Abs.3 Satz 2 GenG nicht und mache die Klageerhe-
bung zZu einem Akt, der die Frist des § 51 Abs.l Satz 2 GenG
nicht wahre. Es sei unerheblich, daf die Klage einem Auf-
sichtsratmitglied 2zugestellt worden sei, der Vorsitzer so-
wohl des alten Aufsichtsrats gewaseh wie des neuen Aufsichts-
rats sei, und daB sie "demnichst" im Sinne des § 261 b Abs.3
ZPO beiden zu den Liquidatoren zihlenden Vorstandsmitglie-
dern zugestellt worden sei. Demn § 171 Abs.3 ZPO greife
nicht ein, da diese Vorschrift lediglich dazu bestimmt sei,
die Zustellung an weitere Mitglieder des angesprochenen
Organs {berfliissig zu machen, so daB die Zusfellung an den
Vorstand nicht éie Zustellung an die Liquidatoren und die




Zustellung an ein Mitglied des aufgeltsten dreigliedrigen
Aufsichtsrats nicht die Zustellung an den amtierenden Auf-
sichtsrat ersetzen kdnne. Nach Ablauf der Anfechtungsfrist
habe der Mangel der Klageerhebung nicht mehr geheilt wer-
den konnen (RG JW 1928,1569 Nr.l4); deshalb komme es nicht
erst darauf an, ob in der Einlassung der Genossenschaft
zur Sache selbst ein den § 295 ZP0 erfiilllender Tatbestand
gefunden werden kdnne.

Lie Revision hat recht, daB die vorliegende Klage
wirksam erhoben worden ist.

1. Die umstrittenen Beschliisse bedurften zu ihrer
Virksamkeit nicht der Eintragung in das Genossenschafts-
register. Solange ein anfechibarer Beschlu8 nicht rechts-
kriaftig fiir nichtig erklért ist, hat er Bestand; erst durch
die Rechtskraft eines der Anfechtungsklage staettgebenden

. Urteils wird er veseitigt. Dahex ist eine Genossenschaft,
die durch Beschluf der Generalversammlung (§ 78 GenG) auf-
gelost worden iet, als in Liquidastion befindlich anzuse-
hen, big dieser Beschluf durch einen gegenteiligen General-
versapmlungsbeschluB aufgehoben oder rechtskréftig fiir
nichtig erklédrt ist. Ganz entsprechend ist ein Gemeralver-
sammlungsbeschluf, der die Zusammensetzung des Aufsichts-
‘rats dndert, maBgebend,‘solange,er nicht rechtswirksam be-
seitigt ist.

2. Nach § 51 Abae.3 Satz 1 GenG ist die Anfechtungs-
klage gegen die Genossenschaft zu richten, nach § 51 Abs.3
Satz 2 GenG wird die Genossenschaft, falls nicht der Vor-
stand klagt, durch Vorstand und Aufsichtsrat vertreten
(ebenso § 199 Abs.2 AktG). Im Abwicklungsstadium sind die
Liquidatoren die gesetzlichen Vertreter der Genossenschaft
(§ 88 GenG). Dasselbe gilt bei der Aktiengesellschaft
(§ 210 AktG). Es fragt sich jedoch, ob im Streit um die
Anfechibarkeit des Aufldsungsbeschlusses die Liguidatoren
und der Aufsichtsrat (so OLG Xbnigsberg JW 1927,2439;
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Schlegelberger/Quassowski, AktG § 199 Anm.3; von Godin/
VWilhelmi, AktG § 199 Anm.3) oder die Liquidatoren allein
zur Vertretung der Beklagten berufen sind (so Weipert in
GroBkomm. AktG § 203 Anm.30). :

Bis zur Beendigung der lLiquidation sind vom Genossen-
schaftsgesetz ungeachtet der Aufldsung der Genossenschaft
die Vorschriften des dritten Abschnitts, in dem § 51 GenG
steht, anwendbar, soweit sich nicht aus den Bestimmungen
{iber die Auflosung und aus dem Wesen der Liquidation ein
anderes ergibt (§ 87 GenG). Lie Vertretungsbefugnis von
Vorstand und Aufsichtsrat im Anfechtungsstreit kinnte
durch § 88 GenG ausgeschlossen sein, wonach die Abwick-
lung den Liquidatoren obliegi. Diese Vorschrifit und der
Liquidationszweck stehen aber der Anwendung des § 51 Abs.3
Satz 2 GenG nicht entgegen. Die Liguidatoren werden an der
Erfiillung ihrer Aufgaben nicht gehindert, wenn die Genos-
senschaft bei der Abwehr vor Anfechtungoklagen auBer von
ibnen auch noch vom Auvfsichtsrait vertreten wird. Daf der
Aufgichtsrat mit zur Vertretung der Genossenschaft beru-
fen ist, dient dazu, der Gefahr einer Voreingenommenheit
des Vorstandes gegen die Mehrheit, die den angefochtenen
Beschluf gefafit hat, zu begegnen und ein arglistiges Zu-
sammenwirken von Vorstand und Anfechtungsklédger zu ver-
hindern (Weipert sal § 199 Anm.12). Dieser Grund fiAllt
nicht dadurch weg, dald die Genossenschaft in Ligquidation
tritt. Die Mitglieder des Vorstands sind von Gesetzes we-
gen (§ 83 GenG) zu Liquidatoren berufen. Der angefochtene
BeschluB kann einen Inhalt haben, an dessen Beseitigung
die Ligquidetoren interessiert sind. Das Reichsgericht
(HRR 1937,648) hat ellerdings angenommen, daB § 199 Abs.2
Satz 2 AktG bei der Anfechtung eines Verschmelzungsbe-
schlusses unanwendbar ist. Dort ist die Anfechtungsklage
aber auch gegen die iibernehmende Gesellschaft zu richten
(§ 246 AktG), die an der Aufrechierhaltung des Beschlus-
ses interessiert ist. Das Reichsgericht (RGZ 76,244;
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" JW 36,181) hat ferner den Standpunkt vertreten, daB eine
Anfechtungsklage, die eine in Konkurs geratene Aktienge-
sellschaft oder Genossenschaft betrifft, gegen den Kon-
kursverwalter zu richten ist, falls sie dGen Massebestand
beriithrt. Aber das erklért sich daraus, daB der Konkurs-
verwalter ein ihm libertragenes privates Amt im eigenen
Namen ausiibt und sowohl die Aktiv- wie die Schuldenmasse
unabhiingig vom Aufsichtsrat zumi.verwalten hat, wdhrend die
Liquidatoren gleich dem Vorstand der Uberwachung des Auf-
sichterats unterliegen (§ 89 GenG, § 209 Abs.3 AktG).
Nach alledem kann nur angenommen werden, daf die aufge-
loste Genossenschaft (Aktiengesellschaft) dem Grundsatz
des § 51 Abs.5 Satz 2 GenG (§ 199 Abs.2 Satz 2 AktG) ent-
sprechend gégenﬁber einer Anfechtungsklage von den Liqui-
dztoren und dem Auisichtsrat verireten wird.

3. Die Anfechtungsklage braucht die zur Vertretung
der Genossenschaft (Aktiengeseilschaft) berufenen Perso-
nen nicht anzufiihren. Nach § 130_ 2P0 sollen die gesetzli-
chen Vertreter der Parteien mit Namen, Stand und Wohnort
in der Klageschrift angegeben werdien. Da das aber bloB
eine Sollvoraschrift ist und § 253 ZP0 zur gilltigen Klage-
erhebung die Bezeichnung zwar der Parteien, nicht aber
ihrer Vertreter verlangt, kann die Angabe der Parteiver~
treter noch im Laufe des Rechtsstreits nachgeholt werden
(schlegelberger/Quassowski aa0 § 199 Anm.3; von Godin/
Wilhelmi 2a0 § 199 Anm. I 3; Weipert aal § 199 Anm.13).
Zur Wirksamkeit der Anfechtung gehidrt die Angabe der ge-
setzlichen Vertreter der Genossenschaft (Aktiengesell-
schaft) nicht. Darum kanﬁ‘die Anfechtungsklage auch nicht
deshalb abgewiesen werden, weil der Kliger die gesetzli-~
chen Vertreter der Beklaghten nicht innerhaldb der Anfech-
tungsfrist bezeichnet hat.

4, Die Klage muB8 aber, soll die Anfechtung wirksam
vierden, innerhalb der Anfechtungsfrist oder, falls sie
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vor Ablauf dieser Prist singereicht ist, wenigstens dem-
nichst (§ 261 b Abs.3 ZP0O) erhoben sein. Wird dies mangels
richtiger Angabe der gesetzlichen Vertreter der beklagten
Genossenscnaft (Aktiengesellschaft) nicht erreicht, so

hat der Xliéiger sein Anfechtungsrecht wrwitderbringlich ver-
loren. ‘
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Brhoben wird eine Xlage durch Zustellung (§ 253 Abs.l
ZP0) . GemdB § 171 Abs.3 ZPO geniigt die ordnungsmiBige Zu-
stellung der Klageschrift an je ein Xitglied des Vorstan-
des (der Liguidatoren) und des Aufsichterats (RGZ 107,164;
RG JW 1927,375). Das Berufungsgericht hat recht, daB § 171
Abs.3 2P0 nicht zutrifft, wenn eine juristische Person
durch zwei mehrgliedrige Organe verireten und die Zustel-
lung nur an ein Mitglied des einen der beiden Orgame vor-
genommen wird (RG JW 1027,375; 1928,1569). Denn es mug die
gesonderte Anwendung dieser Vorschrift auf beide Organe
verlangt werden, da sonst der mit der Doppelvertretung an-
gestrebte Zweck méglicherweise nicht erreicht werden wiirde.

a) Dem Berufungsgericht kann dagegen nicht gefolgt
werden, da8 die Zustellung an eine Person, die dem Vorstand
angehdrt und zugleich eine der mehreren Liguidatoren ist,
ins lLeere geht, wenn sie unter der Bezeichnung dieser Per-
son als Vorstandsmitglied vorgenommen worden iét, aber die
Eigenschaft dieser Person als Mitliquidator betraf und un-
ter der Bezeichnung dieser Eigenschaft vorzunehmen war.
Alsdann genht es nicht um sine Frage, die sich blo8 fur
§ 171 Abs.3 ZPO stellt, sondern um die allgemeine, dieser
Vorschrift voraufliegende Frage, ob eine an sich ordnungs-
miBige Zustellung deshald unwirksam ist, weil sie zwar an
&ie betroffene Person bewirkt, aber an eine Bigenschaft

, dieser Person adressiert worden ist, die das zuzustellende
i } . Schrittstiick zwar nichts angeht, die aber der Zustellende
f ‘ angesprochen hat und méglicherweise auch ansprechen woll-
j te. Diese Frage ist zu verneinen. Sie deckt sich nicht mit




der Frage, ob eine Zustellung ungiiltig ist, die infolge
falscher Bezeichnung der Partei oder ihres Vertreters an
. eine ganz andere Person als an den richtigen Adressaten
gelangt (vgl. dazu Stein/Jonas/Schénke/Pohle, ZP0 § 171
IV). Nach der durch die ZustellungsV0 vom 9. Oktober 1940
(RGB1 I 1340) geinderten Fassung des § 187 ZP0 kann die
Zustellung eines Schriftstiicks, das unter Verletzung
zwingender Zustellungsvorschriften demjenigen Prozeflbe-
teiligten zugegangen ist, an den sie dem Gesetz nach zu
richten war - von Gem hier nicht interessierenden Fall der
Inlaufsetzung einer Notfrist abgesehen -~ als in dem ZeitFu
punkt bewirkt angesehen werden, in dem das Schrifstiick
dem ﬁeteiligten zugegangen ist. Die Vorschrift stellt
zwar die Wirksamkeit der Zustellung in das Ermessen des
Gerichts. Von ihr ist aber immer dann Gebrauch zu machen,
wenn die Zustellung so, wie vorgenommen, ihren Sinn ver-
fehlen wiirde.und mit ihr keine unwirksame Rechtshandlung
beabsichtigt ist. Gleichviel ob damit § 187 ZPO zutrirft
oder nicht, nach seinem Rechtsgedanken ist die Zustellung
, an. eine Person, die in doprelter Eigenschaft tdtig wurde,
auch dann wirksam, wenn mit der Zustellung nicht die dem
Gesetz entsprechende Funkiion angesprochen wird. Da der-
Kldger wirksam anfechten wollte, ist die an die Genossen-
schaft, vertreten durch Strogulski und Trott unter ihrer
Bezeichnung als Vorstandsmitglieder zugestellte Klage als
in ihrer Liquidatoreneigenschaft empfangen und bewirkt
anzusehen. Denn dafiir, daf der Kliger eine unwirksame
Anfechtung vornehmen wollte, besteht kein Anhalt. Greift
aber der Rechtsgedanke des § 187 ZPO ein, so kommt es
nicht darauf an, dafi die Klageschrift nicht auch dem drit-
ten Liguidator, Hamm, zugestellt worden ist, demn das war
danp nach § 171 Abs.3 ZPO entbehrlich.

b) Dem Berufungsgericht kann auch nicht darin gefolgt
werden, daB die Zustellung an den .Aufsichtesratsvorsitzen-
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‘den deshald nicht genligte, weil die Klageschrift ihn nur
als Mitglied des durch den angefochtenen Beschlu8 abge-
losten dreigliedrigen Aufsichtsrats bezeichnet und von
dem erweiterten Gremium keire Notiz genommen hat. Die Be~
rufung auf RG JW 1896,662 Rr.22 versagt im Hinblick auf
die jetzt geltende Fassung des § 187 ZP0. Die Klage sprach
den Aufsichtsratsvorsitzenden in einer Eigenschaft an,

die er mangels Fortbestandes eines dreigliedrigen Auf-
sichtsrats nicht mehr vesaB8. Ihr kam aber zugute, da8
dieselbe Person auch der Vorsitzende des neuen, auf sechs
Mitglieder erweiterten Aufsichtsrats war. Es ist nichts

~ dafiir hervorgetreten, da8 Rechtsanwalt Dr. Schmidt die
Zustellung noch in seiner durch den angefoohtenen Beschluf
erledigten Eigenscheft als fritherer Vorsitzender des nicht
mehr bestehenden dreigliedrigen Aufeichtsrats und nicht

ir seiner Eigensachaft als Vorsitgzender des amtierenden
Aufsichtsrats entgegen genommen hiétte. GewiB ist § 171
Abs.3 ZP0 unanwendbar, wenn die Zustellung an jemanden
erfolgt, der das Organ ger nicht vertreten kann (Wieczorek,
Z2PO § 1T B I a 1). Aber daran fehlt es bei Rechtsanwalt
Dr. Schmidt nicht, da die Zustellung an ihn im Hinblick
auf § 187 ZP0O mindestens so anzusehen ist, alss€l gie in
seiner Eigensachaft als Vorsitzender des zur Vertretung der
Genossenschaft berufenen neuen Aufsichtsrats erfolgt. .

Die Anfechtung ist daher formell wirksam.

II. Der Konkursverwalter'konnte in den Rechtsstreit ein-
treten. Ein ProgzeB wird durch den Tod einer Partei unter-
brochen, wenn er die Konkursmasse betrifft (§ 240 ZPO).
Das ist auch bei einer Klage, mit der ein Generalversamm-
lungsbeschluB angefochten wird, nicht anders (RG JW 1936,
18); OLG Ktnigsberg JW 1927,2439; Meyer/Meulenbergh, GenG
§ 51 Anm.8; § 101 Anm.2 ¢ Abs.4; Lang/Weidmiiller, GenG

§ 51 Anm.5; ebenso fiir die Aktiengeseilachaft: RGZ 76,2443
- filr die GmbH: OLG Bremen NJW 1957,1560). Die Ansicht
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(Y. Schmidt in Hachenburg, GmbHG § 45 Anm.26), bei einem
AnfechtungsprozeB gehe es immer um die inneren Angele-
genheiten der Rechtsperson und deshaldb gehidre die Vertei-
digung eines (Gesellschafts~) Generalversammlungsbeschlus-
ses niemals zu den Aufgaben des Konkursverwalters, ist un-
richtig. Denn es gibt Generalversammlungsbeschliisse, die
auch die Konkursmasse beriihren, und darum ist der Kon-
kursverwalter berechtigt, die Genossenschaft gegeniiber

der Anfechtungsklage gegen solche Beschliisse zu vertre-
ten.

So liegt es hier.

1. Der AufltsungsbeschluB ist fir die Haftpflicht der
Genossen von Bedeutung. Sobald eine Genossenschaft aufge-
16st ist, kann sie keine neuen Mitglieder menr aufnehmen
(RGZ 117,116,119). Ein vor der Aufldsung erkldrter, aber
noch nicht in die Liste der Genossen eingetragener Bei-
tritt kann nicht mehr wirksam werden (Paulick, Das Recht
der eingetragenen Genossenschafi, § 32 IV 2 a). Nach der
Auflésung ist ein Austritt aus der Genossenschaft ausge-
schlossen. Ein Ausscheiden in den letzten sechs Monaten

vor der Aufldsung gilt als niecht erfolgt (§ 75 Satz 1 GenG).

Wire der angefochtene Aufl8sungsbeschluB nichtig, so wire
die Gemeinschuldnerin allerdings durch die Erdoffnung des
Kongurses iiber ihr Vermbigen gleichfalls sufgeldst worden
(§ 101 GenG). Aber dann widre ein anderer Zeitpunikt sowohl
filr die Aufnahme- und Austrittssperre wie fiir die Sechs-
monatefrist des § 75 Satz 1 GenG maBgebend. Daher hat der
angefochtene Aufldsungsbeschlufl seine Bedeutung durch den
Konkurs der Genossenschaft nicht verloren. Er blieb viel~
mehr fiir den Kreig derjenigen Personen, die zur Haftung
herangezogen werden kdnnen, bestimmend und beriihrt darum
die Konkursqasse. ‘

2. Dasselbe gilt von den Beschliissen zu 2 und T, 80~
weit sie sich mit dexr fristlosen Entlassung des Klégers
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und anderer Vorstandsmitglieder befassen. Die fristlose
Entlassung eines Vorstandsmitglieds einer Genossenschaft,
fir die ein wichtiger Grund vorliegt, wird nicht schon
mit ihrer Erklirung durch das Vertretungsorgan, sondern
erst wirksam, wenn die Generalversammlung die Entlassung
beschlieBt (RGZ 115,351,357; 144,384,385; BGHZ 18,334;
Lang/VWieidmiiller, GenG § 40 Anm.l; Meyor/Meulenbergh, GenG
§ 40 Anm.2; Paulick aa0 § 20 III 2). Denn nach § 40 GenG
steht ellein der Generalversammlung die "Entscheidung" iiber :.
die Abberufung eines Vorstandsmitglieds und die fristlose
Kindigung seines Dienstverhiltnisses zu. Leshalb geht der
Gehaltsanspruch dea Betroffenen frilhestens mit dem Ende
des Tages, an dem die Generalversammlung die Entlassung
veschlossen hat, verloren. Wird ein solcher Beschlu8 er-
folgreich angefochten, so bleibt die Genossenschaft zur
Weiterzahlung des Gehalts verpflichitet. Der Konkursver-
walter ist daher zur Verteidigung eines Generalversamm-—
lungsbeschlusses, der die fristlose Entlassung eines Vor-
standsmitglieds zum Inhalt hat, berufen, da die Konkurs-~
masse von der Anfechtungsklage, falls diese Erfolg haben
wiirde, beriihrt werden wiirde.

3. Der BeschluB zu Punkt 7 betrirft zwar auch Ge-
genstinde, die nur die innerem Verhéiltnisse der Genossen-
schaft und nicht die Konkursmasse angehen. Da aber alle
unter diesem Tagesordnungspunkt zusammengefafBten Vorstands-
und Aufsichisratsbeschliisse Gegenstand einer einzigen Ab-
stimmung waren, mu8 der Konkursverwalter auch fiir befugt
erachtet werden, diesen eipheitlichen Generalversammlungs-—
beschluB als eine Einheit zu verteidigen.

III. Die Entscheiduhg der Sache gelbst ist daher unum-
ginglich. Deshalb war das Berufungsurteil aufzuheben und
die Sache zur Priifung der Anfechtungsgriinde an das Beru-
fungsgericht zuriickzuverweisen.
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IV. Die Kostenentscheidung hidngt vom endgiiltigen Ausgang
des Rechtsstreiis adb und war daher dem Berufungsgericht

vorzubehalten.

Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Kuhn Dr.Reinicke Hill
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