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Verkiindet
am 25, Mai 1959

Pfavz. Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. TG Joseph-sen.,
2. IQE» Joseph jun.,
beide in Ri(JINEP, Xanton AP, Schdll,

Kidger und Revisionskldger,
.~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

F G :inton, Inhaver der Firma WONNEED-
Vertrieb in Schlachters bei L4JII® (B),
Beklagter und Revisionsbeklagter,

~  ProzeBvevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof . Dr. G -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Mai 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr, Nastelski und der Bundesrichter
Dr. Haidinger, Dr. Norr, Liesecke und Dr. Reinicke

fiir Recht erkannts
Die Revision der Klédger gegen das Urtell des 4. Zivil-
senates des Oberlandesgerichts Minchen mit dem $itz in

Augsburg vom 17. Dezember 1957 wird auf Kosten der Kliger
zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des WEJ-Betriebes in
Schlachters bei L4, einer Firma, die elektro-medizini-
sche Gerdte herstellt und vertreibt. Er hat im Jahre 1952
zum Zwecke des Vertriebes dieser Gerdte in der Schweiz die
"D ¢ St. GE" zegrindet. Als die Gesellschaft
in wirtschaftliche Schwierigkeiten geriet, fand der Be-~
klagte im Kléger zu 1), der mit seinem Sohn, dem Kliger
zu 2), in AP einen Handel mit Getreide und anderen
landwirtschaftlichen Erzeugnissen betreibt, einen Geldgeber.
Die Parteien trafen zum Zwecke der Reorganisation und wirt-
schaftlichen Gesundung der WD AG St. GEEP Avmachun-
gen, iUber die die schriftliche "vertragliche Vereinbarung"
vom 13, Januar 1953 und eine "zusdtzliche Erklédrung" vom
22, Jsnuar 1953 vorliegen., In der Vereinbarung heifit es

Uo8o 8

"4, Herr Joseoh I sen. /Kliger zu 1‘ verpflichtet

su:h, alles zu unternehmen, um die W
innert moglichst kurzer Zeit zu reorganisieren und in
jeder, namentlich finanzieller Hinsicht auf gesunde
Grundlagen zu stellen,

5. Herr Anton P /3 ter glbt den Herren Joseph
Tan— P

sen., und Joseph i, /Kléger zu 27 die Er-
michtigung, die ndtigen MaBnahmen zur Erreichung einer
finanziell und wirtschaftlich gesicherten Wé AG.
zu ergreifen und die derselben und ihnen anvertrauten
vorhandenen Mittel hiezu heranzuziehen und im Interesse
der AG. dariiber zu verfiigen.

6., Andererseits verpflichten sich die Herren Joseph

I sen, und Joseoh IGHEED jun. ihrerseits, nach
ungefdahr einem, spidtestens aber nach zwei Monaten nach
der Ubernahme der PFithrung der W AG.-Geschafte,
Herrn Anton die wirkliche Bilanz iiber die Lage
der W AG. vorzulegen, um alsdann, gemeinsam mit
ihm, das Aktienkapital der AG. zu liberieren.

AG., St.CiD,

a
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.pri

7. Im weiteren peauftragt Herr F Herrn Joseph

sen. — und versténdigen sich die beiden gegen-
seitig dahin - sofort nach Ubernahme der reorganisier-
ten Geschaftstdtigkeit bei der W AG., St.CCID,
Schritte zu unternehmen, damit die W Fabrikation
usw., unentgeltlich in die Schweiz verlegt werden kann
und zu Gunsten der AG., St. G , aufgenom-
men wird.

8., Simtliches Material (Maschinen, event. lagernde
Rohprodukte, Werkzeug), welches vom bisherigen Fabrika-
tionsort sich in die Schweiz nehmen 1l&dB8t, um damit in
der Schweiz die neue PFabrikation aufzubauen, wird durch
die W? AG., St. GEED, Herrn PP zu einem,
von den beiden unterzeichneten Parteien zu vereinbacen-
den Preise gutgeschrieben. Der sich hieraus ergebende
Betrag darf von Herrn TP, je nach gegenseitiger
Verstidndigung, ganz oder teilweise zur Aktienliberie--
rung verwendet werden."

Uber das Vermtgen der WEENNEEP AG St. GEJP wurde aber
gleichwohl am 16. April 1953 das Konkursverfahren erdffnet.
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Die Parteien griindeten darauf im April/Mai 1953 eine
neue Gesellschaft, die WENND-AG in AQIEEB. Von den
50 Aktien der Gesellschaft im Nennwert von je 1000 sfcrs iiber-
nahmen die Kldger 48 und der Beklagte und sein Schwiegersonn
B jc cine Aktie, Der Verwaltungsrat der Gesellschaf
setzte sich aus den Pari;eien zusammen; seine Beschliisse
waren mit einfacher Mehrheit der Stimmen zu fassen, wobei

§ {oru Yuequaje(J S[e purs ﬁlllull[llll‘,\

8§

OYIN PeL

m\_mwh

die Stimme des Prédsidenten, des Klégers zu 1), bei Stimmen -
gleichheit dovvelt zu zdhlen war. Im Zusammenhang mit der
Grindung dieser Aktiengesellschaft trafen die Parteien eine
Reihe weiterer Abmachungen, die in der Vereinbarung vom

19, Mdrz 1953 und in mehreren Vertrdgen vom 23, April 1953
ihren Niederschlag fanden. Die Vereinbarung vom 19, Mirz 1953
hat folgenden Wortlaut:
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"l. Die beiden Vertragspartner erklédren sich damit ein-
verstanden, dafl die zwischen ihnen getroffene ver-
tragliche Vereinbarung vom 13. Januar 1953 sowie die
gusdtzliche Erkldrung vom 22. Januar 1953, sowelt sie
fiir die neugegrindete WGP AG. Anwendung finden,
ihre Gliltigkeit behalten.

2, Insbesondere bleiben voll in Kraft die Ziffern 7 und 8
der vertraglichen Vereinbarung vom 1%. Januar 1953."

In dem Vertrag vom 23. Mdrz 1953 heillt es u.a.:

"l. Die beiden Herren Joseph I@® erklédren sich bereit
25 (funfundzwanzig) Aktien der neugegriindeten W
AG, A , zum Nominalwert von Pr. 1000.—— an Herrn
Anton und/oder Herrn Franz BN, ksuflich
abzutreten.

2. Die Herren M und/oder B verpflichten sich,
von diesem Kaufrecht sgfort, spdtestens aber bis Ende
des Jahres 1953 Gebrauch zu machen und den Kaufpreis'
von Fr. 25'000.-—~ (¥ranken fiinfundzwanzigtausend) in
bar oder durch Ubergabe von Maschinen, Werkzeugen und

Einrichtungen fiir die Einrichtung fiir die Fabrikation

von Wi—Apparaten und event. auch W Appa-

raten und Bestandteile zu einem Preis, der von den
beiden Parteien festzusetzen ist, zu entrichten."

Zwischen den Parteien kam es nach AbschluB dieser Ab-
reden zu Streitigkeiten, die zu einem vélligen Bruch fiihr-
ten. Die Kldger nehmen den Beklagten auf Schadensersatz in
Anspruch, weil er seinen Betrieb nicht von Schlachters in
die Schweiz verlegt habe. Sie verlangen den Gegenwert von
150 ooo sfrs in Deutscher Mark auf Sperrkonto.

Die Vereinbarungen zwischen den Parteien sind devisen-
rechtlich nicht genehmigt worden; der Beklagte hat eine der-
artige Genehmigung auch nicht heantragt. Die landeszentral-
bank von Bayern hat jedoch dem Anwalt der Xléger am 1. Juni
1955 mitgeteilt, es koénne zuerst der Rechtsstreit erledigt
und alsdann die Genehmigung beantragt werden.
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Das Landgericht hat den Anspruch dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erklédrt. Das Berufungsgericht hat die Klage
abgewiesen. Mit der Revision begehren die Kliger die Wieder- -
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Beklagte bit-

tet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Schadensersatz- |
anspruch der Kldger sei unbegriindet, weil der Beklagte sich
nicht verpflichtet habe, seinen gesamten Betrieb von
Schlachters in die Schweiz zu verlegen. DaB er eine derar-
tige Verpflichtung nicht eingegangen sei, ergebe sich aus
den schriftlichen Vereinbarungen der Parteien, den einge--
reichten Unterlagen, vor allem.dem Schriftwechsel, und den
Zeugenaussagen. Die Revision greift diese Ausflihrungen an.,
Sie ist der Ansicht, das Berufungsgericht habe den § 286 ZP0
in mehrfacher Hinsicht verletzt.

l. Die Revision riigt zundchst die Auslegung der Verein-
barung vom 19. Mdarz 1953, in der die Parteien. sich damit ein-
verstanden erkldrt haben, daf die zwischen ihnen getroffene
Vereinbarung vom 13. Januar 1953 ihre Giiltigkeit behalten
sollte, soweit sie fiir die neugegriindete WElJJJlP AG (in
M) inwendung finde. Die Revision beanstandet die
Ausfiithrung des Berufungsgerichts, die Kliger hdtten selbst
vorgetragen, es sollten keineswegs alle bisherigen Vereinba-
rungen fir die neue Gesellschaft in AU gelten; sie
hitten aber nicht dergetan, aus welchem Grunde dies gerade
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fiir die Vereinbarungen der Fall sein sollte, die in den
Ziffern 7 und 8 des Vertrages vom 13, Januar 1953 enthal-
ten seien., Die Revision beanstandet diese Ausfiihrungen mit
Recht. Es heiflt, was das Berufungsgericht offenbar iiberse-
hen hat, in Ziffer 2 des Vertrages vom 19. Mdrz 195% aus-
dricklich, daB insbesondere die Ziffern 7 und 8 des Vertra-
ges vom 13, Januar 1953 in Kraft blieben. Das Berufungsur-
teil beruht jedoch nicht auf diesem Fehler. Denn das Beru—
fungsgericht ist, wie die spdteren Ausfilhrungen zeigen, der
Auffassung, aus den Ziffern 7 und 8 der Vereinbarung vom
13. Januar 1953 ergebe sich keine Verpflichtung des Beklag-
ten zur Verlegung seines gesamten Betriebes in die Schweiz,

2. Die Revision greift sodann die Ausfithrungen des
Berufungsgerichts an, die die Auslegung der Ziffern 7 und 8
der Vereinbarung vom 13. Januar 1953 zum Gegenstand haben.
Sie wendet sich einmal gegen die Ansicht des Berufungsge-
richts; die in Ziffer 7 der Vereinbarung enthaltene Re-
stimmung lege keine Verpflichitung des Beklagten nieder,
seinen'Betrieb in die Schweiz zu verlegen, sie verpflichte
vielmehr lediglich den Kldger zu 1), zu einer solchen Ver-
legung "Schritte zu unternehmen”. Die Revision ist der Auf-
fassung, Ziffer 7 enthalte auch eine Verpflichtung fiir den
Beklagten. Dies brédchten die Worte "und verstdndigen sich
beide gegenseitig" so klar und unzweideutig zum Ausdruck,
dal insoweit fiir eine Auslegung kein Raum sei. Auch dieser

Angriff der Revision kann keinen Erfolg haben. Denn das Be--

rufungsgericht untersucht die Rechtslage auch filir den Fall,
dafl Ziffer 7 eine Verpflichtung fiir den Beklagten begriinde.
Es nimmt aber fiir diesen Fall an, die Verpflichtung des
Beklagten sei nicht suf die Verlegung des gesamten Betrie-
bes von Schlachters in die Schweiz gerichtet, sondern nur
auf eine Teilverlegung, die die Aufnahme einer Fabrikation

&




und einer Montage in der Schweiz fiir den Vertrieb der
Apparate in die Schweiz und ins Ausland ermogliche. Dement-
sprechend hat das Berufungsgericht festgestellt, aus den
schriftlichen Vertréigen und den Zeugenaussagen ergebe sich
eine Absprache der Parteien, da3 WENI-Apparate inso-
weit in der Schweiz hergestellt und im iibrigen montiert
werden sollten; dafl man sie als "Schweizer Fabrikat"

hdtte bezeichnen und daher im Schweizer'Inlandgeschéft und
fiir den Export (auBer nach Deutschland) besser hdtte ver-
wenden kdnnen. Das Berufungsgericht verneint also im Er-
gebnis nicht eine Verpflichtung des Beklagten iiberhaupt,
sondern nur eine Verpflichtung, seinen gesamten Betrieb

in die Schweiz zu verlegen,

Die Revision hdlt auch diese Auslegung des Berufungs-
gerichts fiir unrichtig. Sie meint, unter einer Verlegung
einer Fabrikation kdnne nach dem allgemeinen Sprachgebrauch
nur verstanden werden, daB die Fabrikation an einem Ort
aufgehoben und an einem anderen Ort aufgenommen werde.
Diese Riige der Revision ist nicht berechtigt. Der Sprach-
gebrauch schlieBt nicht aus, daBl unter einer Verlegung eine
Teilverlegung verstanden wird. Im iibrigen kommt es auch ent-
scheidend darauf an, was die Parteien unter der Verlegung;
von der in Ziffer 7 des Vertrages vom 13. Januar 1953 die
Rede ist, verstanden . haben. Die Feststellung des Berufungs-
gerichts, die Parteien hédtten damit nur eine teilweise Ver-
legung gemeint, ist mdglich und daher fiir das Revisionsge-
richt bindend.

Die Revision ist weiter der Auffassung, das Berufungs-
gericht have auch die Ziffer 8 des Vertrages vom 13. Januar
1953 falsch ausgelegt. Dadurch, daf in dieser Bestimmung



von einem oisherigen Fapbrikationsort und dem Aufbau der
neuen Fabrikation in der Schweiz gesprochen werde, sei zum
Ausdruck gebracht, dal die Fabrikation an dem bisherigen
Fabrikationsort aufgehoben werden solle; es liege inso-—
weit eine eindeutige, keiner Auslegung fdhige Vereinbarung
vor, die die Annahme ausschlieBe, daB an einen Aufbau

einer Fabrikation in der Schweiz neben dem schon bestehen-
den Retrieb in Schlachters gedacht sei. Der Auffassung der
Revision kann nicht zugestimmt werden. Es ist moglich,

dafl die Parteien ausschlieBlich deshalb von dem bisheri-
gen Fabrikationsort gesprochen haben, weil dies der Ort
war, an dem schon bisher die Gerdte hergestellt worden
waren; der Ausdruck "bisheriger Fabrikationsort" zwingt
nicht zu der Folgerung, die Parteien hdtten gemeint, kiinf-
tig dlirfe an diesem bisherigen (bereits bestehenden) PFabri-
kationsort nicht mehr fabriziert werden. Auch aus den Wor-
ten "um damit in der Schweiz die neue Fabrikation aufzubauen"
ergibt sich nicht.zwingend, die Parteien hétten vereinbard,
es diirfe ausschlieBlich in der Schweiz produziert werden,
Die Auffassung des Berufungsgerichts, aus Ziffer 8 des Ver-
trages vom 13. Januar 1953 folge keine Verpflichtung des
Beklagten zur Verlegung seines gesamten Betriebes in die
Schweiz, ist daher moglich und damit in der Revisionsin-
stanz nicht angreifbar.

3. Die Revision greift weiter die Auslegung an, die
das Berufungsgericht dem Vertrag vom 23. April 1953 gegeben
hat. Die Revision meint, das Berufungsgericht habe verkannt,
daB dieser Vertrag nichts an den Verpflichtungen #ndere,
die der Beklagte im Vertrage vom 13%. Januar 1953 eingegari-~
gen sei., Dieser Angriff der Revision ist gegenstandslos;
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denn das Berufungsgericht ist der Ansicht, der Beklagte
sei auf Grund dieses Vertrages nicht verpflichtet, seinen
Betrieb von Schlachters in die Schweiz zu verlegen. Es ist
daher unerheblich, ob der Vertrag vom 23. April 1953, wie
das Berufungsgericht meint, eher als einversténdliche Auf-
hebung einer solchen Verpflichtung angesehen werden miBte,
falls sie frither getroffen worden widre.

4. Die Revision ist der Ansicht, das Berufungsgericht
habe bei der Auslegung der Vereinbarung vom 23. April 1953
unzutreffende Erwdgungen angestellt. In dieser Vereinbarung
hatte sich der Beklagte gegeniliber dem Kliéger zu 1) ver-
pflichtet, fiir ihn als Ersatz filr seine Verluste bei der
VP AG¢ St. Gallen 500 WEENEEP-Apparate zu deponieren
und ihm diese Gerdte fir den Fall, daB die Verluste nicht
durch Geschdfte der neuen VEED-Ac AQNP scdeckt
wiirden, zur freien Verfiigung und Verwertung zu iliberlassen.
Die Revision meint, das Berufungsgericht habe bei den
SchluBfolgerungen, die es aus diesen Vereinbarungén gezogen
habe, nicht beachtet, daB es sich hier um eine Sicherstel-
lung von Gerdten des derzeitigen Fabrikationstyps gehandelt
habe., Fertigwaren hdtten aber nicht zu dem Material gehort,
das nach Ziff. 8 des Vertrages vom 13. Januar 1953 in die
Schweiz habe mitgenommen werden sollen.

Auch diese Riige der Revision ist nicht berechtigt. Das
Berufungsgericht hat nicht die Ansicht vertreten, die Gerite, |
die fiir den Kliger zu 1) zu deponieren seien, hédtten zu dem
Material gehdrt, das nach Ziff. 8 des Vertrages vom 13. Ja-
nuar 195% in die Schweiz hdtte gebracht werden sollen. Es
hat vielmehr lediglich ausgefiihrt, die Vereinbarung vom
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23, April 1953 besage nichts fiir die Verpflichtung des
Beklagten zur Verlegung seines gesamten Vertriebes in die
Schweiz. Sie spreche vielmehr gegen sie. Denn wenn der Be-
klagte sofort den ganzen Betrieb in die Schweiz hdtte ver-
legen miissen, dann hdtte er das vorgesehene Depot von

500 Gerdten nicht errichten und, wie es in der Vereinbarung
vorgesehen sei, jeweils wieder ergénzen konnen, wenn die
VD¢ A nit Gerdten aus diesem Lager belie-
fert worden widre. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
lassen keinen Rechtsirrtum erkennen,

5. Die Revision greift die Ausfiihrungen an, die das
Berufungsgericht zu einem weiteren Vertrage der Parteien
vom 23. April 195% gemacht hat. Das Berufungsgericht hat
ausgefiihrt, in diesem Vertrage seien die Parteien davon
ausgegangen, die VED-A¢c AGEEED verde auf geraume
Zeit noch nicht fabrikationsbereit sein. Deshalb sei der
Beklagte verpflichtet worden, fiir diese Zeit selbst Appa-
rate zu liefern, Von einer Verlegung des Betriebes des
Beklagten in die Schweiz sei keine Rede gewesen; die Verle-
gung héditte im Gegenteil die Erfiillung der Lieferungspflicht
des Beklagten unmdglich gemacht. Sollte eine Betriebsver—
legungspflicht des Beklagten vereinbart gewesen sein, so
miiBte sie spdtestens mit diesem Vertrag einvernehmlich als
aufgehoben angesehen werden. Die Revision ist der Ansicht,
das Berufungsgericht habe verkannt, daf dieser Vertrag eine
ausgesprochene Zwischenldsung dargestellt habe. Aus ihm
konne daher nicht geschlossen werden, die Parteien hdtten
die Verpflichtungen des Beklagten aufgehoben, die dieser
in dem Vertrage vom 13. Januar 1953 eingegangen sei. Der
Angriff der Revision ist gegenstandslos, da das Berufungs-

gericht der Ansicht ist, der Beklagte habe sich in dem Ver.:
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trage vom 13, Januar 1953 nicht zur Verlegung seines ge-
ssmten Betriebes in die Schweiz verpflichtet. Die Erwdgung
des Berufungsgerichts stellt nur eine Hilfserwdgung dar,
auf der das Berufungsurteil nicht beruht., Das gleiche gilt
fiir die Erwdgungen, die das Berufungsgericht zu dem Zusatz-
vertrag vom 23. April 1953 angestellt hat.

6.  Die Revision riigt sodann die Art und Weise, wie
das Berufungsgericht die gesamten schriftlichen Vereinba .
rungen der Parteien ausgelegt hat. Das Berufungsgericht
habe ausgefithrt, die einzelnen schrifitlichen Vertridge und
Erkldarungen gében das ganze Vertragswerk nicht vollstdndig
wieder; die Parteien hdtten vielmehr weitgehend miindliche
Abreden getroffen. Das Berufungsgericht habe aber nicht
festgestellt, welchen Inhalt die miindlichen Abmachungen
gehabt hédtten. Solange dies nicht festgestellt worden sei,
sei es unmbglich und widerspreche es den Denkgesetzen und
anerkannten Auslegungsregeln, den schriftlichen Vereinba-
rungen einen Sinn zu geben, der mit ihrem Wortlaut und
ihrem Sinn nicht in Einklang zu bringen sei.

Die Riige der Revision ist nicht berechtigt. Das Beru:
fungsgericht hat die Tatsache, daB miindliche Vereinbarungen
getroffen worden sind, bei der PFrage verwertet, ob die
schriftlichen Vertrdge der Parteien die Vermutung der Voll-
stdndigkeit und Richti gkeit fiir sich hdtten, und hat weiter
bei der Auslegung der einzelnen Vertragsbestimmungen beriick-
sichtigt, daB die Vereinbarungen nicht in vollem Umfange
schriftlich niedergelegt worden sind. Diese Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
Das Berufungsgericht hat den schriftlichen Vertrégen keinen
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Inhalt gegeben, der mit ihrem Wortlaut und Sinn unvereinbar
ist. Das Berufungsgericht hat vielmehr rechtsirrtumsfrei
ausgefiihrt; daB den Parteien nur an einer teilweisen Her—
stellung und Montage der Gerdte in der Schweiz gelegen sei.
Die Parteien hdtten, wie das Berufungsgericht vor allem

auf Grund des Briefes von Dr. R@iP vom 29. April 1954 und
den Zeugenaussagen festgestellt hat, erreichen wollen, daB
die WQENEND-Apparate als Schweizer Fabrikat bezeichnet wer-
den konnten; hierzu war aber nach der Mitteilung von Dr.Rh¢p

nur erforderlich, daB die Gerdte zu 60 % ihres Herstellungs—
wertes aus Schweizer Arbeit oder Schweizer Material bestiin-
den., Im librigen sollte nach den Peststellungen des Berufungs-

kT

gerichts die Herstellung und Montage der Gerdte in der
Schweiz auch nur fiir den Vertriev im Schweizer Geschiaft y

cw T LTTVRETE LT

und flir den Export ins Ausland dienen, nicht aber fiir den
Vertrieb in Deutschland.

7. Das Berufungsgericht hat auch bei der Verwertung
des Schriftwechsels der Parteien nicht gegen § 286 %P0 ver-
stoBen. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Brief des
Beklagten vom 25. Juni 1953 an die W(NENN-i¢ AGID
lasse nur erkennen, daB "eine" WD Fz=brikation in der
Schweiz vorgesehen sel, und diese den Zweck gehabt habe,
die Apparate als Schweizer Fabrikat ausgeben zu konnen,
Diese Ausfiihrungen enthalten entgegen der Auffassung der
Revision keinen Rechtsirrtum. Das Berufungsgericht hat da-
durch, daB es den Artikel "eine" in Anfiihrungszeichen gesetzt
hat, lediglich zum Ausdruck gebracht, daB er sich wortlich
in dem Brief befindet. Es fehlt an Anhaltspunkten fiir die
Annahme der Revision, das Berufungsgericht habe hierbei
fibersehen, daB in Z2iff. 8 des Vertrages vom 19. Januar 1953
die Rede davon ist, daB in der Schweiz'"die neue Fabrikation"
aufgebaut werden solle. "



8, SchlieBlich hat die Revision geriigt, das Beru-
fungsgericht habe die Frage der Beweislast verkannt. Gegen-
iiber den schriftlichen Vertrédgen hitte der Beklagte bewei-
sen milssen, daBl eine Betriebsverlegung in die Schweiz
nicht vereinbart worden sei. Die Fesistellung des Beru-
fungsgerichts; hierfiir spreche die griBte Wahrscheinlich-
keit, geniige nicht. Auch diese Riige der Revision ist nich?
begriindet. Das Berufungsgericht hat die Fesistellung, es
spreche die groBte Wahrscheinlichkeit dafiir, daB der Be-
klagte sich nicht zur Verlegung seines Betriebes in die
Schweiz verpflichtet habe, lediglich auf Grund der schrift-
lichen Vertridge getroffen; sie stellt eine vorlaufige Fest-
stellung dar. Nachdem das Berufungsgericht auch die iibrigen
Unterlagen, vor allem den Schriftwechsel und die Zeugenaus-
sagen verwertet hat, kommt es zu der abschlieBenden Fest-
stellung, der Beklagte habe bewiesen, daB er eine derarti-
ge Verpflichtung nicht eingegangen sei. Da das Berufungsge-
richt es somit nicht auf die Frage der Beweislast abgestellt
hat, ist der Angriff der Revision, der die Verkennung der
Beweislast riigt, gegenstandslos.

11,

Selbst wenn man aber anndhme; der Beklagte habe sich
den Kligern gegeniiber zur Verlegung seines gesamien Betrie-
bes in die Schweiz verpflichtet und diese Verpflichtung
wdre auch spéter nicht durch eine Vereinbarung der Parteien
aufgehoben worden, so wédre .die Klage auch in diesem Falle
unbegriindet. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Kl&ger
hgtten ihren Schadensersatzanspruch ausdriicklich darauf ge-
stiitzt, daB der Beklagte seine Verpflichtung zur Verlegung
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seines gesamten Betriebes in die Schweiz verletzt habe.

Es sei jedoch mdglich, daB die Klage auch darauf gestiitzt
sein sollte, der Beklagte sei nicht seiner Verpflichtung
nachgekommen, seinen Betrieb teilweise in die Schweiz zu
verlegen. Auch in diesem Fall sei der Beklagte nicht scha-
densersatzpflichtig. Der Beklagte habe seine Verpflichtung
frihestens Anfang 1954 und auch nur dann erbringen sollen,
wenn die Gesellschaft in AGJ rit den vom Beklagten
bezogenen Gerdten ins Geschdft gekommen sei und Erfahrungen
gesammelt habe. Diese Voraussetzungen seien nicht geschaf-~
fen worden. Die Gesellschaft habe vom Beklagten nur drei
Gerdte bezogen. Im iibrigen hdtten auch die Schwierigkeiten
der Gesellschaft mit den Reisevertretern erkennen lassen,
daB die Voraussetzungen fiir die Errichtung eines Schweizer
Teilherstellungs~ und Montagevetriebes nicht vorgelegen
hdtten. Uberdies sei dem Beklagten auch nach Treu und Glau-
ben nicht zuzumuten gewesen, durch die Errichtung eines
solchen Werkes ein weiteres finanzielles und perstnliches
Risiko einzugehen; nachdem die Klédger sich ihrerseits ver-
tragswidrig verhalten hdtten., Die Kldger hitten das Aktien-
kapital fir die Grindung der WEINEEN-Ac A nur
fiktiv zur Verfligung gestellt. Sie hétten die 50 000 sfrs,
die sie am 20. April 1953 bei der AGJJ® Xantonsbank
deponiert hdtten, am 3. Juni 1953 wieder abgehoben; das Geld
sei vom Kléger zu 1) mittels Prolongation von Wechseln der
Y@ AG beschafft und dieser Gesellschaft nach Griindung
und Publikation der WEENEN-AG A vicder zuriickge-
geben worden., Die Kldger hdtten weiter zu einer Zeit, als
sie den Beklagten wegen des Nichtbezuges von Gerdten ver-
trostet hdtten (Brief vom 15. Juli 1953), bereits mit der
Pirme H@®zwecks Lieferung von Geriten Verbindung aufge-
nommen. Die Kléger hdtten schlieBlich auch ohne Wissen des
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Beklagten einem Dritten die Beteiligung an der WEINED-A¢
AQEEER =ngeboten und dem Beklagten mit der Tagesordnung
flir die auBerordentliche Generalversammlung vom 21. Septem~
ber 1953 den offenen Kampf angesagt, ohne hierzu berechtigt
gewesen zu sein. Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts,
die keinen Rechitsirritum erkennen lassen und auch von der
Revision nicht angegriffen worden sind, gelten in gleicher
Weise fiir den Fall, daB der Beklagte sich nicht nur zu
einer Teilverlegung, sondern zu einer Verlegung seines
gesamten Betriebes in die Schweiz verpflichtet haben sollte.

Da somit die Riigen der Revision nicht berechtigt sind
und das Berufungsurteil auch sonst keinen Rechtsirrtum er-
kennen 1dBt, der die Kldger beschweren kdnnte, war die Re-
vision, mit der Kostenfol{qe aus § 97 ZPO, zuriickzuweisen.

‘Dr.Nastelski Dr.Haidinger Dr.Nérr ILiesecke Dr.Reinicke
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