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Gesetz: VVG § 22: BGB § 123
Rechtssates

Auch bei der Anfechtung eines Versicherungsvertrages
wegen arglistiger Tauschung hat der Versicherer die
volle Beweislast dafiir, daB der Versicherungsnehmer
ihn in unlauterer Weise durch seine unrichtigen An-
gaben zur Annahme des VerOJCherUﬁnsvertrages be-
stimmen wollte.

Es besteht kein allgemeiner Erfahrumgasatz, dal ein
Versicherungsnehmer, der Antragsfragen bewuBt un-
richtig beantwortet, regelmifig auch mit- Arglist

im Bezugiauf die Willensbildung des Versicherers
gehandelt hat,

Aktenzeichen: IT ZR 56/56 LG Flensburg
Urteil des BGH vom 13. Mai 1957 - OLG Schleswig
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Verkiindet
am 13. Mal 1957
Pfauz, Justizangestellter,

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Lebens—- und Rentenver-
sicherungs-AG 1In allIF, T— str. @,
gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand,

Beklagten, Berufungskligerin
und Revisionskldgerin,

—FrozelBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -_

gegen

1.) die Witwe Gertrud

2.) den minderjdhrigen Nico M .

%3.) den minderjihrigen Werner M ;

samtlich wohnhaft in SP/KI‘So S

zu 2) und 3) vertreten durch die Kligerin zu 1),
Kidger, Berufungsheklagten
und Revisiongbeklagten,

~-Frosefbevollméchtigters Rechtsanwalt -—

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. ilai 1957 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Dr. Canter und der Bundesyichter Dr. Haidinger,
Dr. Pischer, Dr. Norr und Dr. Haager

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts

in Schleswig vom 30. November 1955 wird auf Kosten
der Beklagten zuriickgewiesen. )

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt /www.grinz.law
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Tatbestand:

Die Kldgerin zu 1) ist die Witwe, die Kléager zu 2)
und 3) sind die Kinder des Bauunternehmers Werner (i
@P: Dicser hatte bei der Beklagten hnstelle der gesetz-
lichen Handwerkerversicherung zugunsten der Klidger, seiner
Erben, eine Lebensversicherung iiber 20.000 DIl a'bgeschlos—
sen, die mit dem 1, Mai 1954 begann und sich bei Tod
durch Unfall auf die doppelte Summe erhdhte. Der Vertrag
kam ohne vertrauensirztliche Untersuchung zustande, nachdem
M- am 25. Mirz 1954 das Antragsformular mit der
Erkldrung der richtigen und vollstidndigen Beantwortung
aller Fragen unterzeichnet und die Beklagte einen Arztli-
chen Bericht des Hausarztes Dr. Schlp in U@ vom
7. Mai 1954 eingeholt hatte, worin angegeben war, der Pa-
tient sei wegen vegetativer Dystonie (Regulationsstdrung
im autonomen Nervensystem) und Hypotonie (Blutunterdruck)
-behandelt worden, er sei aber jetzt gesund. Am 19. QOktober
1954 verungliickte M- mit seinem Kraftwagen tddlich.
Durch Schreiben vom 29. Dezember 1954 lehnte die Beklagte
die Auszahlung der Versicherungssumme von 40.000 DM ab;
sie focht den Versicherungsvertrag wegen arglistiger Thu-
schung an und trat hilfsweise auch gemiB § 8 der allge-
meinen Versicherungsbedingungen (AVB) wegen Verletzung der
Anzeigepflicht vom Vertrage zuriick. Mit ihrer daraufhin
erhobenen Klage haben die Kliger zuletzt den Antrag ge-
stellt;, die Beklagte zu verurteilen, an die KlHgerin zu 1)
1%.3%3%,34 DM und an die Kléger zu 2) und 3) je 13%3.%3%3%,33
DM, jeweils nebst 4 % Zinsen seit dem 19, Oktober 1954, zu
zahlen, '

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
geltend gémacht, der Verstorbene habe 12 von den im Ver--
sicherungsantrag enthaltenen Pragen in Kenntnis ihrer Be-
d.eutung wissentlich falsch beantwortet und sie dadurch
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arglistig zum VertragsabschluB bestimmit, Er seil nicht ge-
sund gewesen, sondern habe auBler an der von Dr. Sch-
mitgeteilten vegetativen Dystonie und Hypotonie auch an
einer Erkrankung der Lendenwirbels8ule, an stenokardischen
Beschwerden, Gastritis und Rheuma gelitten und sei deswe-
gen auBer von Dr. Sch‘ auch von den Pachérzten Prof,
pr. o »; - "¢ vnd or. 1@ vehandelt
oder untersucht worden. Alle diese fiir ihren Vertragswil-
len erheblichen Tutsachen habe er in Tduschungsabsicht
verschwiegen und sich fdlschlich als gesund ausgegeben.

Die Xlager haben erwidert, der Verstorbene habe

herzeugung die Antragsfragen richtig beant-
wortet., Tatsidchlickh sei er gesund gewesen, wie ihm die

nach seiner U

Arzte auch hestdtigt hitter, Die von der Beklagten als
Krankheit bezeichnecen Erscneinungen seien lediglich die
Folgen von h&uslichem Erger, Aufregungen und Uberarbeitung
gewesen und hitten die Lebenserwartuag des Versicherungs-—
nehmers nicht beeintréchtigt. Jedenfalls fehle es an einem
urséchlichen Zusammenhang zwischen der angeblichen THu-
schung der Beklagten vhd der Annahme des Versicherungsan-~
trages, Die Pachérzte habe WEJll nicht von sich aus
zugezogen, er sel vielmehr durch seinen Hausarzt Dr. Sch.
an sie iliberwiesen viorden. Dessen Wemen nabe or in dem An- .
trag angegeben und damit séiner Auskunftspflicht geniigh.
Keinesfalls habe er das BewuBtsein gehabt, die Beklagte zu
tduschen und dadurch suf ihre EntschliisBungen einzuwirken.
Zum Riicktritt vom Vertrag sei die Beklagte deshalb nicht
berechtigt gewesen, well der Tod des Versicherungsnehmers
ausschlieBlich eine ¥olge des Unfalls und nicht etwa auf

irgendwelche korperlichen Leiden zurlickzufiihren sei.

Beide Vorinstanzen haben der Klage im wesentlichen
stattmpegeber Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die

-” s o, 3
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Klidger hitten, erstrebt die Beklagte die Abweisung der
Klage.

Sntscheidungsgriindes

Das‘Berufungsgericht ist ohne Rechtsverstoff zu dem
Ergebnis gekommen, daf die Beklagte die Auszahlung der
Versicherungssumme von 40.000 DM nicht verweigern darf,
well weder ihre Anfechtungs-— noch ihre Ricktrittserklad-
rung durchgreift.

I. Néch § 8 AVB kann der Versicherer, dem der Versiche-
rungsnehmetr bel VertragsabschluB einen gefahrerheblichen

Umstand verschwiegen oder falsch angegeben hat, grundsitz-

lich innénhalb eines Honats nach Kenntnis dieses Umstandes

vom VertﬁﬁéAzurﬁcktreﬁen; der Rucktritt ist jedoch ausge-
schlassen, wenn der Versicherte gestorben ist und der ver-
schwiegene cder falsch angegebene Umstand keinen EinfluB

auf den Eimtritt des Versicherungsfalles gehabt hat (§ 8

ciff 2 o'AVB)o Hierzu hat das Berufungsgericht bindend
festgesvellt, GaB der Tod des Versicherten und auch sein .
Verkehrsunfall nicht auf irgendwelche im Versicherungngpq@mmwﬂm-l
trag“verschwiegénen Krankheiten ursédchlich zuriickzufilhren

sind. Die hiergegen gerichteten Revisionsangriffé gind (
offensichtlich unbegriindet. Insbesondere trifft es nicht

zu, daB das Berufungsgericht sich eine ihm nicht zukommen-

de Sachkenntnis angemaf3it habe. Das Berufungsgericht hat ‘
sich vielmehr auf den Sektionsbefund des Pathologen Dr.
F- gestlitat, wonach bel der Leichendffnung keine
Anzeichen bestehender Leiden oder abgelaufener Zrkrankun-iw. ..
gen, namentlich auch keine krankhaften Verdnderungen am. ‘
Herzegxlvorgefﬁnden wvurden, die einen Anhaltspunkt dafuf”'a
bieten konnten, daB der Verungliickte beil Eintritt des Un-.

!

falls in geiner.geistigen oder kdrperlichen Leistungsfdhig-
keit eingeschrénkt gewesen wire. Angesichts dieses klaren



und auf eingehenden Untersuchungen beruhenden fachédrztli-
chen Befundes lag fir das Berufungsgericht kein Grund vor,
noch ein zweites Sachverstindigengutachten einzuholen (vgl
BGH MDR 195%, 6055 VersR 1956, 63). Ebensowenig bestand
Anitafl, die durch einen Anwalt vertretene und selbst in
Versicherungsstreitigkeiten keineswegs unerfahrene Beklagte
nach § 139 ZPO zum Gegenbeweis aufzufordern, nachdem sie
durch zwel Instanzen gegen die Feststellung des Sachver-
stédndigen und den darauf gestiitzten Klagevortrag, daB eine
organische Krankheit fiir den Tod des Verungliickten nicht
ursédchlich gewesen sel, keine konkreten Einwendungen er-
hoben hatte. SchlieBlich kann die Revision auch nicht da-
mit gehdrt werden, daB das Berufungsgericht die unter Be-
weis gestellte Behauptung der Beklagten, der Versicherungs-
nehmer habe an Herzbeschwerden gelitten, ilibersehen habe.
Das Berufungsgericht hatv diesen Vortrag gewiirdigt, es hat
ihn aber aus rechtlich fehlerfreien Erwdgungen als unerheb-
lich angesehen, weil durch ihn das Obduktionsergebnis, wo-
nach jedenfalls im Zeitpunkt des Unfalls keine fiir diesen
ursdchliche Herzschidigung vorgelegen hat, nicht ausgerdumt
werden kann.

IT. Zur Anfechtung des Vertrages wegen argligtiger Tau-
schung, die dem Versichersr nach §§ 8 Ziff 3 AVB, 22 VVe
auch bel Unwirksamkeit des Ricktritts offenbleibt, hat das
Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt, daB der Versiche-
rer fiir die Voraussetzungen des § 123 BGB beweispflichtig
seil; zu diesen Voraussetzungen gehdre auf der Teite des
Tauschenden das Bewufltsein, daB seine Erklédrung falsch sel
und daB sie weilter auch geeignet sei, den anderen infolge
der Tauschung zu einer bestimmten Willenserklirung zu ver-
anlassen. Diesen Nachweis sieht es hier nicht als gefiihrt
an und stellt dazu in tatsiichlicher Hinsicht fests




66—

Aus der Tatsache, daB L_ im Versicnerungs-
antrag seinen gegenwidrtigen Gesundheitszustand als gut an-

gegeben habe, lasse gich eine bewuBte Verletzung der VWahr-
heitspflicht nicht entnehmen. Allerdings habe der Verstor-
bene in der Zeit von 1951 bis Ende 1953 wiederholt an
mannigfachen Beschwerden gelitten und sich deswegen in die
Behandlung seines Hausarztes Dr, Sch. begeben. Auf des-
sen Veranlassung sel er auch zu verschiedenen Zeiten von
~ den Fachiirzten Dr., TS, Dr. H@P und Prof. Dr. O@P
- untersucht worden, die eine Bandscheibenerkrank-
kung und ferner - jedoch ohne objektiven Befund - eine auf
Uberarbeitung und Aufregung zuriickgefiihrte Fehlregulation
im vegetativen Nervensystem sowie eine damit im Zusammen—
hang stehende gastritische Verdnderung des Magens angenom—

men h&tten. Andererseits habe jedoch der Hausarzt DroSch-

als Zeuge bekundet, daB er die vegetative Stdrung nur als
eine nervliche Fehlregulierung angesehen und dem Bandschei-
benverfall iberhaupt kein Gewicht beigemessen habe; er sei
damals und jetzt der Meinung gewesen, 428 der Verstorbene
nicht an organischen Krankheiten gelitten habe und als ge-
sund nabe bezeichnet werden kinnen; das habe er inm such
selbst gesagt. Auf die Richtigkeit dieser Auskunft habe der
Verstorbene vertrauen und seine friiheren Beschwerden nicht
als echte Krankheitserscheinungen, sondern als bloBe Fol-
-gen von Uberarbeitung und seelischer Aufregung ansehen kon-
nen. Er habe daher auch keinen Anlafl gehabt, sich als krank
zu bezeichnen. Dafiir, daB er noch bei Steliung des Ver-
sicherungsantrages an ernstlichen 3eschwerden gelitten ha-
be, bestehe kein Anhaltspunkt.

Dagegen habe der Verstorbere insofern objektiv un-
richtige Angaben gemacht, als er auch seinen friheren Ge-—
sundheitszustand als gut bezeichret und sédmtliche Fragen
verneint habe, die darauf gerichtet waren, ob er an den im



einzelnen ndher bezeichneten Krankheiten oder Beschwerden
leide oder gelitten habe. Denn jedenfalls hitte er dis ve-
getative Dystonie, die Gastritis und den Bandscheibenvor-
fall und die dadurch hervorgerufenen Beschwerden angeber
miissen. Die beiden zuerst genannten Krankheiten hahe er
jedoch nicht wissentlich verschwiegen. Da ihm n&miich auf
Grund des negativen Ergebnisses der wiederholten Unter-
suchungen mehrfach gesagt worden sei, daBl er nicht an
einer organischen Krankheit leide und die geduBerten Be-
schwerden ihren Grund in Uberarbeitung und familiiren
Sorgen hiatten, erscheine es glaubhaft, daB er auch seinen
friiheren Gesundheitszustand fiir gut gehalten habe. Im iib-
rigen fehle es insoweit auch an einem ursichiichen Zusam-
menhang zwischen Tduschung und Vertragsabsohluﬁ, well die
Beklagte schon vor der Annahme des Versicherungsantrages
ven der vegetativen Dystonie erfahren habe. Zweifelhaft
sel hingegen, ob der Versicherungsnehmer nicht bei der
Frage nach frilheren Leiden die von Dr. HE festgestell-
te Erkrankung der unteren Lendenwirbelsiule wissentlich
verschwiegen habs. Es sei aber jedenfalls nicht erwiesen,
dal er guch mit der Mogliichkeit gerechnet hahe, die Be-

klagte konne durch diese unrichtige Aantwort in ihrer Ent-
scheidung iiber die Annahme oder Ablechnung des Versicherungs-
antrages beeinfluft werden. Dagegen spreche wiederum die
Aussage des Dr. Sch., der dem Bandscheibenvorfall als .
einer ausgesprochenen Modekrankheit kein Gewicht beige-
messen und es deswegsn auch nicht fiir notweandig gehalten
habe, ihn in seinem Bericht vom 7. Mai 1954 iiberhaupt zu
erwdhnen. Hinzu komme,'daﬁ der Antragsteller in seiner
Arbeitsfdhigkeit nicht beeintrichtigt gewesen sei und die
ihm verordneten Heilmittel nicht angewandt habe, und daB
ihm Dr. Sch- wiederholt versichert habe, er leide an
keinher organischen Krankheit. '

Wb 12—t



Eine unrichtige Beantwortung des Antragsfragebogens
liege schliefBiich darin, daB der Versicherungsnehmer die
Frage; ob er in den letzten zwei Jahren oder schon friiher
Arzte zu Rate gezogen habe, verneint und neben seinem Haus-

arzt Dr. Sch. nicht auch die Fachirzte Dr. 0—,,.
Dr. T- und Dr. H@@ benannt habe. Jedoch kénne

auch hier nicht festgestellt werden, daf8 der Antragsteller
gich der Ursichlichkeit seines Verhaltens fiir die Entschlie-
Bung der Beklagten bewuBt gewesen sei. Denn er sei offen-
sichtlich davon ausgegangen, daBl die von Dr. Sch. zZuge—
zogenen Fachérzte nichis anderes festgestellt hédtten und
angeben kionnten, als-was ihm sein Hausarzt bereits mitge-
teilt habe, daB er namlich organisch gesund sei und sich
nur vor Uberarbeitung und Aufregungen hiiten miisse. Auch
habe er damit rechnen kiénnen, da8 Dr. Sch@} auf Befra-
gen der Beklagten die Namen der anderen arzte von sich aus
nennen werde.

Gegen diese Ausfilhrungen wendet sich die Revision
wiederum mit einer Reihe von Riigen, die jedoch ebenfalls
nicht durchgreifen. '

l.) Die Ausfilhrungen der Revision, mit denen sie
unter Hinweis auf § 16 Abs 1 Satz % VVG die- objektive Er-
heblichkeit der vom Versicherungsnehmer verschwiegenen
Tatsachen fiir das Zustandekommen des Versicherungsver-—
trages dartun will, sind gegenstandslos, weill das Beru-
fungsgericht zur Frage des ursdchlichen Zusammenhangs gar
nicht abschlieBend Stellung genommen hat. Angesichts sei-
ner Feststellung, daB jedenfalls die subjektiven Voraus-
setzungen der arglistigen Tauschung nicht erwiesen seien,
durfte es diese Frage auch dahingestellt sein lassen.

2.) Die Revision meint ferner, das Berufungsgericht
habe die Anforderungen an die Beweisfiihrung der Beklagten



in subjektiver Iinsicht iiberspannt. Sie beruft sich dabei
insbesondere auf die Ausfiihrungen von Prolss (VVG 10. Aufl
§ 22 Anm 2) und Siiss (VersR 1952, 185 /186/). Wdhrend
Prolss den vom Versicherer zu filhrenden Beweis der arg-
listigen Tduschung schon mit der Feststellung, daB der Ver-
sicherungsnshmer Antragsfragen wigssentlich falsch beantwor-
tet hat, auf Grund der Lebenserfahrung als erbracht ansechen
und dem Antragstelier den Gezenbewelis dafiir auferlegen
will, daB er ohne Arglist, d.h. ohne das BewuBtsein der
Erheblichkeit seines Verhaltens oder jedenfalls nicht in
unlauterer Gesinnung gehandelt habe (ebenso im Ergebnis

KG. JRPV 1933, 337; 19%4, 45, 46; OLG Diisseldorf JRPV 1933,
304; 0LG Naumburg JRPV 1937, 28l; OLG Stuttgart VersR 1952,
348; Franke VersR 1953, 75; w.Nachw.bei Prilss aa0), geht
Siiss noch einen Schritt weiters Br will im ‘Jege des An-

scheinsbeweises schon aus einer objektiv falschen Antwort
des Versicherungsnehmers auf dessen betriigerische Absich-
ten schlieflen. Beide Auffassungen sind abzulehnen. Festzu-
halten ist vielmehr an der sténdigen Rechtsprechung des
Reichsgerichts, dem sich das Berufungsgericht mit Recht
angeschlossen hat. Danach setzt der Begriff der arglisti-
gen Willensbestimmung in § 123 BGB subjektiv mehr voraus
als bloBen THuschuagsvorsatz, d.h. als das BewuBtsein und
den Willen, durch das Vorsplegeln oder Verschweigen von
Tatsachen im Erklarungsgegner einen Irrtum zu erregen.

Der Tduschende muB dariiber hinaus das BewuBtsein haben,
daf dieser Irrtum flir die EntschlieBungen des Getduschten
ursichlich sein werde oder zumindest sein konne (RGZ 134,
43 /5375 96, 345). Fiur die Anfechtung von Versicherungs-
vertriagen gilt nichts anderes, da § 22 VVG keinen besonde-
ren versicherungsrechtlichen Begriff der arglistigen Tdu-
schﬁng sufstellt, sondern den allgemeinen Tatbestand des

§ 123 BGB voraussetzt. Der Versicherer kann demnach nur
deann anfechten, wenn der Versicherungsnehmer ihn in un-
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lauterer Weise gerade durch die THuschung zu seiner Erkli-
rung bestimmen wollte, wenn er sich also gesagt hat, der
Versicherer werde bel Kenntnis des wahren Sachverhalts den
Antrag mdglicherweise nicht oder nur zu erschwerten Bedin-
gungen annehmen. Hierfir wie fiir alle Voraussetzungen des
§ 12% BGB hat der Anfechtende die volle Beweislast (RGE
81, 135 RG Seuffarch 97, 1863 JRPV 1932, 1163 1931, 383;
1929, 9, 419; VA 1929 Nr 2054; L% 1918, 49; KG BersR
1653, 42im.Anm.v.Dorstling und JRPV 1933, 208: OLG Hawburg
VersR 1954, 250 m .Anm.v.Haasen VersR 1954, 482; OLG Niirn-
berg Ztschr.f.VersWesen 1955, 119; OLG Hamm VA 195%, 192;
LG Miinchen HRR 1941, 692;.Bruck-Mtller VVG 8. Aufl § 22
Anm 14, 17; Kisch, Hdb.d.PrivVersR II, 420).

Fir diesen Nachweis lassen sich allgemeine Beweis-
regeln nicht aufstelien. Die Grundsdtze vem Beweis des
ersten Anscheins scheiden schon deswegen aus, weil sie nur
fiilr typische Geschehensabldufe gelten. Die Frage, aus wel-
cher inneren Einstellung ein Mensch gehandelt hat, 188%
sich aber beil der Vielfalt, Verschiedenzrtigkeit und Un-
berechenbarkeit der menschlichen Anlagen, Charakitereigen-
schaften und Uberlegungen, der sittlichen Auffassungen
und der inneren und &uBeren Antriebe in aller Regel nur
auf Grund der besonderen Umsténde des Einzelfalles beur—
teilen (BGH LindMshr ZPO § 286 /C 7 Nr. 1I; VersR 1956,
1475 Bruck~Méller aa0; KG VersR 1953, 4215 OLG Miinchen
aal). Dies verkemnt Priiss (2a0), wenn er zwar die MSg-
lichkeit eines Anscheinsbeweises flir die Arglist des Ver-
sicherungsnehmers zutreffend verneint, andererseits aber
meint, die Gerichtspraxis habe "fiir einen typischen Fall
im Einklang mit den Erfahrungssttzen des Lebens eine tat-
sdchliche Vermutung im Rahmen des § 286 ZPQ eingefijhrt?.
Es gibt keinen allgemeinen Erfahrungssatz des Inhalts, dal
ein Versicherungsnehmer, der Antrsgsfragen vorsgtzlich
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falsch beantwortet, regelmdBig auch mit Arglist in Bezug
avf die Willensbildung des Versicherers handelt (50 mit
Recht auch Fhrenzweig VersR 1954, %35),

Das schlieBt natiirlich nicht aus, dafl der Tatrich-
ter im einzelnen Fall auf Grund seiner Lebenserfghrung aus
hestimmten Indizien, z.B. aus Art, Umfang und Bedeuiung
der falschen Angaben, aus dem Perstnlichkeitsbild des Ver-
sicherungsnehmers oder aus seinen AuBerungen gegeniiber
dritten Fersonen, die volle Uberzeugung gewinant, daR der
Versicherungsnehmer tatsidchlich die Vorstellung gehabt
hav, ‘in unliauterer Weise auf den Erklarungswillen des Ver-—
sicherers einzuwirken. iuf einer solchen freien tatrich-
terlichen Beweiswlirdigung und nicht etwa auf einer Umkehr
der Bewelslast berunen zahlreiche Gerichtsentscheidungen,
die ¥r3lss aal zu Unrécht a2ls Beleg fliir seine Auffassung
anfifhrt. Damit eriedigt sich zugleich der Einwand von
Frolss, das Reichsgerichi bilirde dem Versicherer einen Be-
wels auf, den er gar nicht filhren konne. Die Beweisfilhrung
ist filir den Versicherer nicht schwieriger als fiir jeden
anderen arglistig Gevduschten auch. fUlte umgekenrt der
Versicherungsnehmer oder nach'seinem Tod der nunmehr An-
spruchsherechtigte das Fehlen der Arglist beweisen, so
stilnd= er vor jedenfalls nicht geringeren Beweisschwie-
rigkeiten. Tos 1322 .2m den zahlreichen Féllen, in denen
dieser Entlastungsbeweis nicuv geilnrt werden kann, dar-
guf hineaus, dal die Anfechtung allein auf Grund der Kennt-
nis des Versicheruﬁgsnehmers von der Unrichiigkeit seiner
Angaben durchschliige. ‘Damit wire der gesetziiche 3egriff
der arglistigen THuschung praktisch ausgendhlt (KG Versk
1953, 4213 CLG Hamburg, Hamm, ¥inchen 2a0,.

Zu. einer solchen Lockerung der a_ligemein g=ltenden
Anforderungen fiir den Nachwels einer arglistigern Tduschung




besteht gerade auch im Bereich des Versicherungsrechts um
so weniger AnlaB, als sie hier zu untragbaren, dem klaren
Willen des Gesetzgebers offenkundig widersprechenden Lr—
gebnissen fihren wirde. Hat nZmlich der Versicherungsneh-
mer bei AbschluB des Versicherungasvertrages ilber gefahr-
erhebliche Umstédnde eine unrichtige oder unvollstidndige
Anzeige gemacht; so hat der Versicherer nach §§ 16, 17
VVG in erster Linie die Moglichkeit, vom Vertrag zurlick-
zutreten. Jedoch kann er sich nach § 21 VVG durch den y
Ricktritt seiner Leistungspflicht fiir einen bereits ein-
getretenen Versicherungsfall dann nicht entziehen, wenn,
“wie im vorliegenden Pall, der anzuzeigende Umstand fiir den
Eintritt des Versicherungsfalles oder den Umfang der Ver-
sicherungsleistung nicht ursichlich gewesen ist:; das gilt
selbst dann, wenn der Versicherungsnehmer vorsdtzlich ge—‘
handelt hatte. Diese zum Schuvz des Versicherungsnehmers
geschaffene zwingende Gesetzesvorschrift widre aber gegen-
stardslos, weun der Versicherer sie dadurch umgehen konn-
te, dad er auf Grund desselben Sachverhalts, der wegen
fehlender Ksusalitit seine Leistungsfreiheit nach §§ 16
ff VVG nicht hegrinden kann, den Vertrag anficht, ohne
noch ein zus#tzliches Erfordernis, nidmlich das der arg-
listigen Willensbeeinflussung, bewelsen zu miissen. Das
kann nicht rechtens sein (KG VersR 1953, 421; OLG Hamm
aaO)o.

3.) In tatsédchlicher Beéiehung macht die Revision
weiterhin geltend, das Berufungsgericht habe bei der Prage
nach dem guten Glauben des Versicherungsnehmers wiederum
wesentliche Umstédnde libersehen, insbesondere eine Bemerkung
im SchluBbericht der Tolizeibehdrde vom 23.10.1954, wonach
M’ auf Grund eines akuten Herzfehlers wiederholt
leichtere inf#lle durchgemacht habe, sowie einige weitere
Unterlagen iiber Herzneurosen aus dem Jahre 1952. Auch das
igt nicht richtig. Das Berufungsgericht hat durchaus be-

s
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riicksichtigt, daB der Versicherungsnehmer seit 1951 wegen
mannigfacher Beschwerden, u.a. auch wegen Herzklopfens bei
Arger und Aufregungen, wiederholt seinen Hausarzt zu Rate
gezogen hat und von ihm und den Fachdrzten daraufhin unter- -
sucht worden ist. Es hat aber aus den libereinstimmenden An-

gaben dieser Arzte, denen es mit vollem Recht den Vorzug
gegehen hat vor der Méinungséuﬁerung eines nicht sachkun-
digen Poliizelbeamten, rechitsirrtumsfrei entnommen, daf
jene Jeschwerden nur die Folge vegetativer Nervenstdrun—
gen und nicht einer organischen Herzkrankheit gewesen -sei-
en und der Versicherungsnehmer mit Riicksicht auf die dem-
entsprechenden Auskiinfte der Arzte jedenfalls im Zeitpunkt
der Antragstellung Labe annehmen konnen, es handle sich
dabeli ebenso wie bei dem Bandscheibenschaden nicht um wirk-
liche, fir den Vertragswillen der Beklagten bedeutsanme
Krankheitserscheinungen. Hierin liegt auch die von der Re-
vision vermifBte Erklirung dafiir, welchen anderen Grund als
den, die Vertragsbereitschaft der Beklagten zu férdern,

der Versicherungsnehmer fiir das Verschweigen dieser Vor-

. fdlle gehabt haben ktnnte. Die Annahme des Berufungsgerichts,
daB er gizchen Jir unwichiis cehalten habe, ist mit der
Lebenserfahrung durchaus vereinbar. Sie steht auch nicht

im Widerspruvch zur Peststellung des Berufungsgerichts, der
Antragstelier habe zumindest bei einigen seiner Antworten
im Fragébogen moglicherweise gewuBt, daB sie unrichtig
waren. Denn die Kemntnis der Unrichtigkeit begriindet allein
noch nichs ¢Gen Tatbestand der arglistigeh T'aluschuhgo

Richtig ist allerdings die Auffassung der‘ﬁevision,
daB eic= zbsichtliche, d.h. zweckbestimmte Einwirkung auf
den Willen des anderen fiir § 123 BGB nicht unbedingt er-
forderlich ist. Es geniigi vielmehr, wenn der Tduschende.
wenigstens mit der Moglichkeit einer Willehsbeeinfluséung
gerechnet und sie in Kauf genommen hat. Aus dem ganzen

Zusammenhang der Entsoheidungsgrﬁnde ergibt sich aber, daB
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das Berufungsgericht auch einen solchen bedingten Vorsatz
des Versicherungsnehmers nicht als erwiesen angesehen hat.

Im Ubrigen erschdpfen sich die Ausfithrungen der
Revision in unbeachtlichen Angriffen gegen die alle wesent-
lichen Umstinde einbeziehende und in keiner Richtung gegen
die Denkgesetze oder Erfahrungsregeln verstoflende Bewels-
wilrdigung des Tatrichters.

Die Revision war daher zuriickzuweisen. Die Xosten-
entscheidung beruht auf § 97 2ZPO. ‘

Dr. Canter Dr. Haidinger Dr. PFischer

Dr. Novrr Dr. Haager
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