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am 31. Jenuar 1952

hirth, Justizangestellter
als Urkundsbeanier

der GescLiiftsatelle.

Im Hamen des VOikes

In dem Rechtsstreit
der Stadtgeneinde Ludwigsburg, gesetzlich vertreten durch
ihren Oberbiirgerneister,

Beklagten und Revisionskliigerin,

-ProzeSbevollachtigters Rechtsanvalt [ NEENGGGEGED -

gegen

1.) den Gastwirt Karl FEIIEED i» J.GNED;
-

trasse @P,
2.) dessen Ehefrau iloria HENNEED ccb. XK@, daselbst,

Kliger und Revisionsbeklagten,
-ProzeSbevolliichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 30. Januar 1952 unter fMitwir-
kung des Senatsprisidenten Dr. Canter und der Bundes-
richter Dr. Drost, Dr. Haidinger, Dr. Kuhn ur}d Artl

fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 3. Zivilsenats des Vberlandesgerichts Stutt-
gart vom 22. Pebrunar 1951 wird auf Xosten der
Beklagten suriickgewiesen.

Yon Rechts wegen
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Der Iliiger, der seit 1933 liitglied der NSDAP war,
wurde durch einstwellige Verfiigung des zustiindigen
Kreisleiters Dr@llan 2. Januar 1944 aus der Partel
ausgeschlossen. Die einstweilige Verfiigung wurde durch
Peschlufl des Kreisgerichts der HSDAP vom 15. lail 1944
bestétigt. Als Grund der Ausschliessung wurden 9 angeb-
liche Verfehlungen des «lYgers angeflihrt, die gzusammen-
faseend dehin gekennzeichnet sind, da8 sie schwere Cha-
raktermingel erkennen liessen, die den Kliiger unwirdig
machten, iiitglied der NSDAP zu sein. Der BeschluB des
Xreisgerichts fiigte dieden Griinden noch hinzu, da8 gro-
be Interessenlosigkeit des KlHgers in Bezug auf die Be-
strebungen der Parteli festgestellt sel, da er von Hal
1958 bis 2gi 1943 jeglichen Versammlungsbesuch unter-
lessen habe.

Die Klliger hatten damals auf Grund eines Iiet- und
Pachtvertrages vom Jahre 1936 die der Beklagten gehlrige
Gagtwirtschaft "zua Ratskeller" in Ludwigsburg sowis
eine dagzugehdrige 6-Zimier-Wohnung inne. Im August 1944
ercob die Ieklagte auf Dringen des derzeitigen Xreis-
leiters Drgip der NSDAP gegen die Kliger beim Antsge-
richt in Ludwigsburg Xlage auf Aufhebung des Miet- und
Pacttverhiiltnisses, gestiitzt auf § 2 des USch@ in Ver-
bindung mit § 9 der 3. AV0 von 5. September 1939. In die-
sea VorprogeB schlossen die Parteien am 31. August 1944
einen gerichtlichen Vergleich, durch den das silet- und
Pachtverhiiltnis mit sofortiger Jirkung aufgehoben wurde
und die Iliger sich verpflichteten, die R¥ume bis spi-
testens 15. Septeuber 1944 an die beklagte Stadtgemeiﬁde

TRt e T T T T T s e e s e o




. P d Matthias Prinz
F / r Rechtsanwalt www.prinz.law
. ]

-3 - ) {.

herauszugeven. Dieser Vergleioh ist unstreitig voll-
gogen und der Ratskeller alsbald anderwelt verpachtet
worden.

JDie Kliiger haben unterm 30. August 1945 den Ver-
gleich vom 31. August 1944 gegeniiber der Beklagten we-
gen widerrechilicher Drohung angefochten.

Im Juli 1949 stellten die Kllger im Rshmen des ‘
ursyriinglichen Zliet~ und Pachtaufhebungsrechtsstreits oo M
vor den Antsgericht in Imdwigsburg Antrag auf Anbe- ]
rauwaung eines neuen Termins und beantragten, die Xlage
unter Feststellung der Hichtigkeit des am 31. August .
1944 abgeschlossenen ProzeSvergleichs abguweisen. Die .H
jetzige Teklagte lHnderte ihren urspriinglichen Xlagean- '
trag dahin, da8 sie die Feststcllung verlangte, das
Tachtverhiltnis gwischen den Parteien bestehe seit dem
31. August 1944 nicht mehr. . N

vas Amtsgericht erachtete die Fortsetzung des Rechis-
strelts fiir gullissig, stelltedurch Zwischenurteil vom 22,
Septenmber 1949 fest, da8 der am 31. August 1944 zwischen
den Partelen abgeschlossene ProzeBSvergleich unwirksam
sei, und wies durch Lndurtell vom 3. Noveuber 1949 die '
Xlage der Stadtgemeinde ab. Auf die dagegen eingelegte
Terufung der Stadt hob das Landgericht Stuttgart durch
Urteil von 24, Pebruar 1950 das Urtell des imtsgericats
in Tudwigsburg vom 3. dovenber 1949 und das vorangegan-
genc Zv.ischenurtell vom '22. September 1949 auf, erxlirte
die Portsetsung des Rechtsstireits im dortigen Verfahren
Tlr unsullissig und legte die durch die Portsetzung des
Yerfahrens enistandenen Kosten der Beklagten auf.
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funnehr erhoben die Rléger beim Landgericht Stutt-
gart in vorliegenden Rechtsstreit Klage mit dem Antrag,
die XNichtigkeit des vor dem Amtsgericht in Ludwigsburg
aa 31. iugust 1044 abgeschlossencn ProzeBvergleichs' fesi-
gustellen und die Geklagte sur Zshlung eines Schadens-
teilbetrages von 6.100 DI nebst 5 % Zinsen zu verurteilen.

Die Iichtigkeit des ProgeBvergleichs wird von den
Zltigern- sowohl auf ‘§-138 Abs 1 und 2 BGB als auch auf
wirksame Anfechtung wegen widerrechtlicher Drohung (5§
123, 144 BGB) gestiitzt. Die Klliger machen geltend, die
Beklagte habe im Jahre 1944 grundlos die Aufhebungsklage
gegen die Xléiger erhoben. Die Klage sei lediglich au;
den Druck des Xreisleiters Dr{ B erhoben worden, der,
wle die Beklagte gewuBt habe, auch die Schliessung des
Tokals und die Entziehung der Schankerlaubnis gegenilber
den Xl#gern lediglich aus politischen Griinden veran-
la8t habe. Der Oberblirgermeister der Beklagten habe nur

als willfithriges Verkzeug des Kreisleiters gehandelt, in~ -

dea er die Xlage erhoben habe. Er sel sogar so weit-ge-
gangen, dem Xlige., mit Tongentrationslager gu drohen,
falls er sich nicht auf den Vergleich einlasse. Jeden-
falls habe die Deklagte den ProzeBSvergleich untezr Aus-
nutzung der fir die Kliiger bestehenden Zwangslage und
in Juswiriung der vorgenannten Drohung abgeschlossen.
Der Vergleich sei daher sittenwidrig'und auch wegen Dro-
hung zu Recht angefochten. . :

Zugleich sel die Beklagte aus unerlaubter thdlung
dea Kldger schadenseraatzpfliohtig. S

Die Beklagte hat jede unzulassige eeinflussung der
Zlliger in Abrede gestellt. Sie wacht geltend, geradezu
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genttigt gevwesen zu sela, die Aufhebung des Pachtver-
Liiltniooes von den Xliigern su verlangen, well das Lokal
durch die Tolizeiverwaltung wegen politischer und per- .
c8nlicher Unsuverllissiglkeit des Lliigers geschlossen wor-
den sel und sie ihren "Ratskeller" umatiglich ohne Bewirt-
schaftung habe lassen kinnen.

Das Landgericht hat nach Beweiserhebung die Klage
abgeviesen. Es erachtet nicht fiir erwiesen, dal8 die Be-
Xlagte dadurch, dafl sie die xliiger gun AbschluS des Ver-
gleichs veranlasst habe, ilhre Vertyagspflichten verletzt
hiitte. Auch sei eine Anfechtung wegen Drohungi:nicht ge-
rechtfertigt, well die bereits bestehende Zwangslage die
Kliger zur fLufgabe des Pachtverhiiltnisses veranlasst ha-
be. Eine BedrokLung mit Konzentrationslager sei nicht er-
wicsen. Cegen dieses Urteil haben die Kliiger rechtzeitig
Lerufung eingelegt und die <lageantriige wiederholt. Das
Terufungscericht hat unter fufhebung des landgeriéhtliohen
Urteils die .ichntigkeit des im Vorproze8 am 31. August
1944 abgeschlossenen Vergleicks festgestellt und die fa-
che zur erneuten Verhandlung und ¥ntscheidung tiber den
intras; der Rliger, ihnen Schadenersatz zu leisten, an
das wandgexicht Stuttgart suriickverwiesen. Dagegen rich-
tetv sich die Revision der-Beklagten, um deren Zurdickwei-
sung éle Xl ger ditten. )

Entscheldungspriindes

L d

TI. Die Revisionsklégerin macht in erster Reihe gel-
tend, daB deu Rechtsstrelt ein Anspruch szu Grunde liege,
der dem Riickerstattungsgesetz Hr 59 flir dle Amerikanische
Zone, im folgenden REG genannt, unterfalle. Die Meinung
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des Cerufuugsurtells S 25, es hendle sich bei der vom
derufungogecsicht getroifenen Feststellung der Hichtig-
keit des ProzeSvergleichs un eine allgeueine givilreci:i-
liche ctntscheldung, die auf ein etwaiges Ruokerétattunss-
verfakren ohne ITinfluB sel, und deshaldb seil es zZullssig,
iber die ilichtigkeit des Vergleiches im ordemntlichen
Recaisstrelt zu entscheiden, ist zwar rechtsirrig. Viel-
uehr ergevea die /rt 57 und 60 des REG, daB in allen Fil-
len, in denen ein Anspruch geltend gemacht wird, der dem
REG unterliegt, die Entscheidung iiber diese Anspriiche in
aller regel durch die im REG vorgesehenen. Wiedergutma-
ckhungeorgane zu erfolgen hat. Art 71 REG ordnet an, da8,
wena insyriiche der in den Art 1 - 48 des Gesetzes bezeich-
neten Art in einem gerichtlichen.Verfahren klage- oder
elnredeweise geltend gemacht werden, das Gericht ver-
pilichtet ist, die Wiedergutmachungsbehtirde zu benach-
ricktigen, die dann entweder dle ‘eiterbehandlung dese
Anspruchs nach siuBgabe des REG mit der Wirkung des Aus-
schlusses des Iechtsweges anordnen oder it Rindung fir
das Gericht dea Derechtigten die Geltendmachung des An-
spruchs inm ordcntlicken Rechtsweg Uberlassen kann. Die
Voraussctzung der Art 57, 60 und 71.REG, da8 der von den
Xliigern geltend gemachte ﬁnspruch ] den in Art 1 - 48
behandelten !nsgruchen gehBrt ist ahgr nicht erfillit.

: Hach Art 2 BREG sind yarmbgensgeganstnnﬂe im Sinne
des Gesetzes entzogen, wenn sile der Inhaber infolge
eines gegen die guten. Sitten verstossenden.Rechtsge-, : -
schiifts oder eimer Drohung oder einer sonstigen .uner-
laubten Handlung eingebiisst het. ﬂu_deq Verntgensgegen-
stinden 1.5. des @esetzes-werden auch Forderungen jeder
irt gerechnet. Allerdings .besteht -im Schrifttum und in °.
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der Rechtsprechung keine Ubereinstimmung dariiber, ob

erloschene Rechte insbos. Forderungen durch Wiederauf-

leben zurickerstattet werden knnen. Diese Frage kann

indessen hier dahingestcllt blelben, denn zu den Vor-

aussctzsungen des Art 2 miisste fiir den vorliegenden Tall

nach Art 1 hinzukoumen, daB die Intziehung eine Verfol- o
gungsmaBnahne aus Griinden der politischen Gegnerschaft _ -|
des Iligers gegen den Nationalsozialismus dargestellt

hitte. B8 muB also auf Seiten des Verfolgten politische

Gegnerschaft gegen den Nationalsozialisous tatsichlich -

bestanden haben und zwar eindeutige Gegnerschaft, ungd

gerede sie nub die Verfolgungsuafnahme ausgeltst haben

(vel Beachluf des OLG iifinchen vom 17.11.1949 Rechts)r. ;
z. Wiedergutimackungsrecht der NJW 1950 8 73 £). Im vor-
liegenden Talle liegzen aber keine Tatsachken vor, aus de- '
nen auf. eine eindeutige politische Gegnerschaft des I1&- ' :
gers geschloassen werden kinnte. Jeder in der einstweili- -
ger Veridguns des sreilsleiters, dic den Ililiger ans der
ES-Partel zusceblof, noch in der sie bestiitigenden Eat-
sckeidung des ireisperteigerichts wird der Ili¥ger als
"Gegner des Jationalsozlialismus" hingestellt, und auch
die Verfirungen der Polizel und des Landrats, wodurch

die Ratsliellervwirtschaft geschlossen und dem Xli#ger die
Schaakeslaubnis entzogen wurde, sprechen nur von poli-_
tischer Unzuverliissigkeit, ans der auf perstinliche Jn-
suverlissigkeit des Kligers gesﬁhloaseh werden miisse.

Die in dea vorliegenden Rechtsstrelt geltend ge-
machten Anspriiche unterfallen daher nicht dem REG, moO
da8 eie im ordentlichen.Rechtsweg durchgefikrt werden
k¥nnen, y



II. Unbegriindet ist auch die Rilge, womit die Re-
vigion Unzuliissigkelt des Verfahrens mit der Begriin-
dung geltend macht, daB iiber die Nichtigkeit eines
Proge.lvergleichs nur aui Grund Wiederaufnahse und Heu-
ladung in dem gleichen Verfakren entschieden werden
kinne, das durch den Vergleich beendet wurde. Die Re-
vision {bersieht hier, daB das Urtell des Landgerichts
Stuttgart vom 24. 2. 1950, durch das die Fortsetzung
des Rechtsstreits in deu PachtaufhedbungsprozeB8 fiir un-
gulilssig erkliirt wurde, rechiskriiftig ist, da es von
Landgericht in der Berufungsinstanz erlascen vurde. Tir
den vorliegenden Rechtss%reiﬁ war daher das Berufungs-
gericht an dic Entscheidung des Iandgerichte Stuttgart
_ vom 24. 2. 1950 gebunden, wonach-. die Entscheldung {iber
die Rechtsglltigkeit des im Pachtaufkebungsproze8 ge-
schlossenen Vergleiches im gleichen Verfahren flir unzu-
lisslg erkliirt worden ist. °s ist anerkannten Rechts,
da:s durch ein rechtskriftiges Urteil das in-der Folge
angegangene Cericht insowqit gebunden ist, als in der
Entscheldung des vorprozeS8lichen Urteils ausgesprochen
ist, das3 ein bestimuter Tatbestand die in diesem Urteil
angeno.uenen materiellen oder progessualen Rechtsfolgen
hebe oder nicht habe (vgl Stein-Jonas Anm Y, 1 zu § 322
ZPO). Deher steht die Rechtskraft des Urteils vom 24. 2.
1950 einer erneuten Verhandlung und Wiederdufnahme des
Triheren Verfahrens zum Zwecke der Entscheldung Uber die
Xichtigtelt des Vergleichs bindend entgegen. Es mufte
daher, wenn dem Kliiger der Rechtisschutz nicht versagt
verden sollte,-{lber die Prugé.der ﬂichtigke;y-qes Yer-
gleicks iu vorliegenden Verfahren entschieden verdén.

;
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En bedarf also zuch nicht der Lntscheidung iber die

von der Revioion erneut aufgeworfene Frage, ob die

Rechtsoprecktung des Roichsgerichts zutreffend ist, iiber
die Virkseuxelt eines gerichtlichen Vergleichs sei in :
2ller 2egel in einem neuen Rechlisstrelt zu entscheiden,
wenn ein natceriell-rechtlicher Nichtigieitsgrund geltend
geaactt werde.

II1I. Dic sachlich-recktlichen Rilgen der Revision
sind unbegrindet.

Das Berufungsgericht stellt fest, dal {reis-
léiter Drautz mit allen Ziitteln daraufhingearbeitet
hébe, die I1l'iger aus dea Pachtverhiiltnis liber den Ratis-
keller zu vertreiben. Dies schliefit es aus der von
Drautz vorge.ionienen Lusstossung des Xlégers aus der
Partel sowie aus der Besnrechung auf der Jreisleitung
vor 27.7.1944, bel der auch der lliiger zugegen war,
ferner daraus, daB der Xreisleiter die vorl¥ufige
Schliessung des Ratskellers und die ihrueknahme der
Schankerlaubnis veranlasst hatte. Schon diese Umstin-
de rechtfertigen die Annehme, daB der Xreisleiter die
Xléger bedrokt hat. Cbenso folgt dies aus dem im Be-
-rulungsurtcll festgestellten Umstand, daB der Xrels-
leiter auch bel seiner Besprechung mit Oberbiirgermei-
ster Frank mit dew Boykott des Ratskellers durch die
Pertei und i/ehraacht gedroht hat, falls nicht die Er-~
hebung der iiet- und Pachtaufhebungsklage erfolge. Dem
Berufungsgericht ist darin beizutreten, dal hierin
eine Drohung i.S.-des § 123 BGB nicht nur gegeniiber
dem Oberbiirgerneister, sondern auch gegenilber den ZX1i-
gern gelegen hat. Das derufungsgericht stellt in dicseu
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Zusanuenhange ausdriicklich fest, daB es dem Kreislei-
ter bei diesem Verhalten auf einen vollen Erfolg sei-
ner Deumithungen und insbesondere darauf ankam, auch das
zlvilrechtliche Pachtverhifltnis mbglichst rasch zur
walﬁsung Zu bringen. Des Berufungsgericht stellt weil-
ter fest, das der areialeiter damit beabsichtigte, die
Kléger zu eineun alsbaldigen geriohtlichen Vergleioh zu
bestimuien. ° . . :

Es liegt also kein Ebchtsfehler des Berurungsur-
teils vor, wenn es annimmt, daB der dreiéleiter durch
sein Verhalten dle Kldger unter Druck gesetzt und’ durch
diesen Druck ihr Einwerstandnis mit der vergleichsweisen
Aufgabe des Pachtvgrhultnisses mitverursacht hat. Das
aber ist susreichend, un eine widerrechtliche Drohung
gogenliber den Klhgern einzunehmen. s gendgt dabei - die
objektive Widerrecbtlichkeit der Titer braucht sich
ihrer nicht einmal dewuBt zu sein (RGZ 108 8 104).

Selbst guter Glaube an die Zul#séigkeit der Drohung ist

" unerheblich (RG ZAK DR 41, 34). Hier war die Drohuhg

selbst widerrechtlich, weil bereiis der ersirebte Er—
folg widerrechtlich war. Es kann nicht sweifelhaft
sein, daf ein kreisleiter deérT NSDAP duch im -Jahre 1944
nicht befugt war, in ein privates Pachtverhaltnis Zom
Zvecke selner Auilisung einzugreifen.

Danach hat das Berurungsgericht zu Recht “die Hich~-
tigkeit des Ver«leichs negen widerreohtlioher Drohung
angenoiziaen, 80 da8 es nicht darauf ankommt, ob der Yer-
gleich von 31. 8. 1944 auch wegen sittenwidriger ﬁus-

nutzung der Zwangslage der Tluger nichtig 1st.
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Die Revision war daher-mit der Xostenfolge aus -
§ 97 ZFO0 zurilckzuweisen.

Dr. Canter Dr. Drost Bundesrichter Dr.Haldinger
ist durch Urlaub an der '
Unterschrift verhindert.

_ Dr. Canter

Dr. Kuhn Artl
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