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Im Nanen des Vollkes

In deir Rechtsstreit

des Lagunternehners Z2duard U, R_(_) ’

-Proze

Xliégers, Berufungs-
und ‘evisionsxla gers,

!l’-bevollm.’;’.chtigter:\ Rechtsanwalt Dr, (D -

| gegen

den Strassenbaumeﬁter Tilheln UENNEEED, NEEEED .

(Niederr"xein) , SAI:ir. @

Bellegten, Berufungs-
und Revisionsbeklagten,

_Progefbevollmtichtigter: Rechw
Dro -

hat ded II. Zivilsenat des Dundesgerichtshofs auf die
mﬁndliqhe Verhandlung vom 24. Oktober 1951 unter Lit-
virkung des Senatsprésidenten Dr. Canter und der Bundes-
richten Dr. Jelowsky, Dr. Fischer, Dr. Benkard und

Tr. Zuln fUr Recht erkannts

da
v

Die Revision des Kl#dgers gegen das Urteil
8 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K8ln
22. Juni 1950 wird auf seine Xosten suriick-
7iesen. .

Von Rechts wegen




Tatbestands

Die Parteien, Briider, betrieben zusaiisen ein Zau-
gesehiift. Unter iarer gemeinsa.on Mrua schloscen sie
am| 25. September 1947 uit den Geschwistern SEIIED

ei:neh notariellen Vertrag. In ihm warde der Bau eines

DO]bpelhauses vorgesehen. Die Geschwister SN ver-
pf Lichteten sich, dem 3eklagten die nirdliche iIHlfte
1lnt'es in Schladern gelegenen Grundstiicks zu iibereignen
der Firma der Partcien 20.000 RM zu zahlen; die
verpflichtete sich, den Geschwistern SENNEED
der siidlichen Hillfte des Grundstlicks ein Vfohnhaus
errichten. Es vurde ferner vorgesehen, da8 die Fir-
der Partelien dem Beiillagten im gleichen Zuge ein
nhaus errichte[é’gi’und daB beide Eiuser als Doppei-

s verbunden wﬁfden. Der Deklagte schied aus der ge-
nsauen rirua susi wegen der rfuseinandersetzung des
ellschaftsverulgens rau es ‘zwischen den Parteien
Streit. Unter dean 29. iiai 1948 schrieb der Lliger
1 Tellogsten, cor begirne nun nit den ‘rbeiten an den
nhaus SENEED-'GIER; cr beabsichtige nicht,
Bek'lagten um den ihn zugedachiten Besitz zu brin-
und giébe inm darua nocihmals seine Zinstellung be-~

und diese .uetr ge von den noch von SENENEPs zu zah-
lenden 10.000 RL in .bzug bringe; von dem {ibrigen Geld
begahle er soveit wie wmbglich die bendtigten Zaustoife
Tiin die andere l#lite des Iauses; et\vgige wehrkosten
mﬁsfse der bek lagte selbér aufbringen, riir das Haus des
Belllagten berechne er bei Annahme seines Vorschlags
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‘?zkeinen Lrbeitsliohn; sollte der Beklagte, 80 hiel es
in dem Brief weliter, fiir den etwaigen Rcstbetrag, des-
sen Ebhe er, depr Xliger, nicht abschiétzen konne, kein
Tapital mebr besitzen, so sei er bereit, dem Beklag-
ten zu helrfen, povieit cs sein Geschilft vertrage; an-
derenfulls breuche der Teklagtc nur einige cbm von
seine. Schreiberholz zu veriraufen; veun es der de-
Xlagte geschickp anfasce, idnne er, mait anderen Jor-
ten gesagt, fasF in den kostienlosen Besitz eines Iau-
ses Lo.uen®. Der Kliger beheustet, der Beklagte habe
zu diesea Vorschlage aicht Stellung genowuen. /m 27,
Juli 1948 kea ef zZu 2 notariellen Vertriigen: in dem
_einen (Ur 910/48 der Urlmndenrolle des Zotars NN
kaulten der Leklagte und seine Ehefrau die n¥rdliche
*schen Grundstiicks, wihrend sich
lichtete, den Gesehwisiern SEIED
n Eidlfte lhres Grundstlicks ein Voha-
edingungen des Lauverirages vou 25.

u errichten; der Preis fiir den Grund-
eklagten und seiner Ehefrau wurde wit
exrt verreehnef, daB die Gescawilster
iléger noch 4.000 Dii zahlen sollten;
in dew zwéiten Vertrag (¥r 911/48 der Urkundenrolle
des Notars F@ vereinbarten dic Parteien unter De-
zugnahize auf dem Dauvertreg vom 25. September 1947
und anter Irvihpung des vorstehend wiedergegebenen
Vertrages Hr 910/48, daB der Kliger geniB dem Vertrag
voir 25. September 1947 auch das Johnhaus fir den Be~-
klagten fertigstellen:werde; soweit.durch die Zahlung

haus gewif den
Septeuber 1947
stickskauf des
der tausuaue de
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der 4.000 D.I durch die Geschvwister D die Tau-
suluae Tiir des Dopvelhaus nichi voll abgegolten sei,
sollte der Deklagte zur Zahlung an den :lliiger ver-
pilichtet sein; mit der Zuhlung des als restliche
Lausuuiie angesprockenen Betrages sollten clle inspri-
che der Perteien geseneinander, gleichviel aus wol-
ch 151 Lechtsgrunde, abgegolten sein. Der Klizer stell-
te|des Haus fiir die Geschwister SEIP her und er-
hielt von ihnen 4.C00 Dii. Das Eaus des Beklagten zog
aur zuw Teil koch. Der kliger berechnete dew Be-
gten als iiber die Leistungen der Gescawister SED
hinausgehende Daukosten nit RNechnuug voa 30. Q-
er 1948 5.685,87 Dii, unter dem 27. iai 1949 wei-
e 516,68 T. und unter dem 17. 8. 1949 weitere
27,95 Dii. ir fordert dle Zehlung dieser Tetriige
zusavien 9.830,48 Dii vo.a Beklagten und schitzt
von iha fir die Tertigstelluns des Fauses des
bellagten aufzuwendenden osten auf weitere 10.000 Di.

| Das Landgericht et die llage cbgewiesen. Der
Verftrag Hr 911/48 habe den Zweck gehabt, alle Diffe- -
renzen zwiscken den Partelen zu beseitigen. Der [lé-

--ge habe demt Beklagten zun Ausgleich aller seiner in-
sprfiche ein daus bauen sollen. Das Schreiben des K1li-
gerB voir 29. iiai 1948 sei die Grundlage des notariel-
len Parteivertragés voir 27. Juli 1948 gewesen und bestim-
we mit den’Inhalt dieses Abkowwens. Schon nach dem Bau-
verfrage vom 25. Septeuber 1947 habe der Beklagte oune
einpn. Kostenbeitrag zu einew eigenen Faus kousen sollen.

' Die| Gesciwister SEEJIID Lstten bereits vor der Jihruugs-
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nastellung die [H¥lfte ihres Grundstiicks und 10.000 RH

hergegeben. Jen
zur Zehlung voi

sie sich dann au 27. Juli 1948 noch
4.C00 D veipflichtet h¥tten, so Ttnne

der Parteien,

m LDeklagten cin Haus kosteinlos zu ver-

dies ia ZusamA:E%ang uit der urspriinglichen Absicht )

sclaffen und de
standen werden,

Schreiben vom 29. iisi 1948 nur so ver-
daf die Kosten des Toppelhauses als na-

nezu voll gedectt angesehen werden sollten, zumal ein

meil bereits e
bau grisstentei

aut und das baumaterial fir den Velter-
ls vorhanden gewesen sei. iusserden hiit-

ten den BeklagtEn das vorhandene Bauuaterial und die .r-

beitslohne fiir
die Parteien be
1948 vorgesehen
noch eine nur g
ergiibe sich guc
da eine Zahlung
gesehen sei, da
sel. Der Lliger
gewesene iiateri

ein Ilaus berechnet werden sollen. Daf
i Abschlufl des ilbkomnens vom 27. Juli
hiitten, der Buklagte wiirde allenfalls
eringe Zuzahlﬁng zu leisten brauchen,

des Beklagten nur fur den Fall vor-

3 die Dausumue "nicht voll abgegolten®
habe nun aber das bereits voraanden

Al berechnet und d ie gesamten Lthne fir

das Doppyelhaus

ngesetzt. Streicke man dicse Betriége

von der iForderup; des Klilgers ab, so stehe ihm weniger

zu, als er fir

sten noch hitte
nach dem wehren
1248 nicht habe

ie Vollendung des Ilauses an solchen Ko-
anfwenden niissen, die er dem Beilagten
Inhalt des Parteivertruges vom 27. Jull
in technuag stellen diirfen. '

Die Berufuhg des Kligers hette iteinen Eriolg. Das
Berufungsgericht legt den Parteivertrag vou 27. Juli -

1948 dahin aus,

daB eine etwaige Porde.ung des iligers

L4

h aus dem Jortlaut der Urkunde iir 911/48, .
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ch nicht £#11ig sei. Dem Landgericht sei darin bei-
treten, daB der Parteivertrag vou 27. Juli 1948 den
¢ gehabt habe, alle Diiferenzen der Parteien zu
Eeifigen und insbesondere die Letelligung des Deklag-

teit an dea aufgelvsten geueinsauen Gesckiift endgiiltig

zu

N klA
de;

regeln. Der iliger habe sich veipflichtet, deia Be-
agten ein Eaus fertigzustellen; die Lrbeiten, die
r X1liger aussufdhren Ubernowaen habe, seien dadurch

genau bestimnt, dad der Partelvertrag vou 27. Juli

19
19
Je
ve

Se

8 ausdriicklich auf den Fauvertrag vom 25. ‘September
7 Bezug nehue. Der sliger kSnue aicht Teilbetrige
nach Fortschreiten des Laues verlangen. Die Zahlungs-
flichtungy.: des Beklagten hiinge von einer genauen
echnung der fur belde Teile des Doppelhauses aufge-

sefideten Tosten ab. iin etwaiger UberschuB am Hausteil

sei deu Beklagten gutzubringen. Der voﬁgBe-
gten zu zahlende Uetrag kinne erst nach endgllti-
Lbrechnung aller Arbeiten festgestellt werden und

u sei die ifusflhrung aller von Kliiger {bernoiienen
citen notwendig, Unsireiti; sei ‘daber, dasl das leus
Deklagten och nicht fertizgestellt sei. Soweit
Xliger dle Fillickeit der eingeilagten Letriige da-
begriinde, dald der Beklagie die ordnuagsuiisaige Yei-
arbeit verhindere, wvell e¢r die Installation nicht
fihre, stehe ihu entgegen, dal der Beklagte unbe-~
itteneymassen die Instal.lation deshalb noch gar nicht
?ihven ! i¥nne, well dexr Kl#ger einige Tragdecken noch
,ht eingezogen habe. DaB der Beklagte von den Geschwi-

e

_ die Auflassung der Grundstlickshilfte vor-
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zelitig uit derxr

nliger bezahleq
unverlage verwe

Leklagte nach s
be, nicht aber,
bercits fillig

Begriindun; erbetei habe, er aiisse den
und wolle das Grundstiick als iredit-
den, lasse nur den ScihluB zu, deB der
iner insicht noch etives zu zahlen he-
da8 er den inspruch des Kliigers als
gnsehe..

iiit der Revision verfolgt der Kliger Gen Ki!%e-

entreg weiter,
des Rechtsmiite

Die Ievisi
Parcveivertrages
vonl 25. Septeud
das lostenangev

ergeve sich, da

caen Deubvedingu
‘dohiin, ¢ed Zuhlpngen nicht erst vel rertigstellung, son-

dern bereits inm
ou leisten secie
dafl die Zuslung

genzuen Abrechnpng des

uiders)rec1e de
auf den Dauvert;

wihrend der Beklagte wa Zuriickweisung
s bittet. o0
pin Plihrt eus: Lus der Hezugnahue des
vor 27. Juli 1948 aui den Deuvertrag
Lr 1947, der seinerseits wieder auf

pt vom 3. Septeaber 1947 Bezus nchae,

D euch zwischen den Parteien die Ubli-
hgen vereinbart scien, und diese gingen

Verh#linis zua I'o ruscnreitcn dec Baues
h. Die ‘nnahue des Nerufungszerichts,
pveryflichiung des Texlagucuvon elner
fertigen Doppelhauses abhiinge,
W Vertragstext. Zurch aie Bézugnahmo
rag vom 25. Septeuber 1947 sei als von

;43en‘Parteien vereinvart anzusehen, dai nicht der ganze

i Baulohn ‘erst na¢h Fertigstellung, sondern bereits nach
gewissen Bauabs&hnitten Teilbetriige zZu zushlen seien.
Der Parteivertrag vom 27. Juli 1948 diirfe gar nicht aus-
&elegl werden, da dieser Vertrag keine ILicke oder Unklar-
heit euthalte. Das Berufungsgericht lasse dahingestellt,
ob dex Beklagte|noch wesentliche Betriige su zahlen habe.
Irefie dies, wie Liir die Revisionsinstanz zu unterstellen




seil, zu, so sei entscheidend, da8 der ueblagte im
Schrirtsatz vou 10. &>z 1050 erklirt aabe, Betrage,

wid sie ait. der Zlcge gefordert werden, ltUnue er»nicht
audbringen; und den Ctendpunit vertrete, das Iaus ulis-
se |ihm hergestellt werden, ohne dal er dafilr noech et-
wag aufzuwenden breuche. Diese altung des Beklagten
halle einc etwaige Vorleistungsyflicht in sortfall.ge-
brdcht, so da3 dcr Kliger éie elngeklagten Letrige als- {
bald beénsprucheﬁ konne.

Die 1ev1sion ist. unbegrﬁndet.
1.) Der Parteivertrag Yom 27 ‘Juli 1948 i.t nicht

eigdeutig und darum auslegungs...dhlg. Seine Beaugnahue
-'ngli den Lauvertrag von 25 Scptember 1947 ergibt kei-
g ?%e Jegs, dag dewsen Zahlungsbedingungen auch fir den
Be iagten gelten sollien. Denn in deu Vertrag voi -25.

_ _,Septemoer 1947 mit de‘n Gasckh HLstorn - ist zu

. Lesten ‘des Bealagten keine irgendwie geartete persdn-
1idhe Jerpfliehtunb vorgeSehen und dafiir, duBl sich

. seine en 27. Juli "1948 {ibernomiene eigene Zahlungsver- -

" prliehtuns nach den Zehlungsmodalitiiten der Schuld
dey Ceschuister S—habe riclﬂ:@x sollén, ;enlt
jedexr Anhalt.

Die vom Lerufungsgericht vorgenouiene iuslegung
kann nicht ait tatsZchlichen Lrudgungen, sondern nur

- aug Rechtssriinden angegriffen werden. Din Rechtsifehler -
isi| dem Berufungsgericht jedoch nicht unterlaufen. Die
Bedugnahme des Parteivertrages vou 27. Juli 19048 aud
den Vertrag vom 25. September 1947, der wiederum auf
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das Kostenangebot vou 3. September 1947 verweist, hin-
dert des vom Lerufungsrichter gewonnene Auslegungser-
gebnis nicht. Hach dem Vertrag vou 25. September 1947
. sollten die Geschwister SEENNNEEP die vereinbarten
i *20 000 RH in 4 gleichen Raten bezahlen, von denen die
E ‘eine “im voraus gezahlt wurde, zwel weltere an die Aus-
fuhrung bestimut festgeleg‘ter Beuabschnitte und die
letzte g,n die restlose Zrfilllung: des Ver.trages geXnlipft
war. Diese Filligkeitsregelung paBt auf das Parteiver-
hiilinis nicht, weil der Deklagte keinen von vornkerein ‘
bestimuten setrag zu zahlen hatte, der in 4 gleiche b
Teile hatte getellt werden kdnnen. Die ‘@zahlungsab- : ,
-rede nit.-den Geschwistern G will der <liger auch g |
gar nicht in sein Rechisverhiéltnis zum Beklagten iiber- " F
nowuen sehen; die’ vom Xl#ger befilrviortete Zshlungsmodali-
tit aber cleht der Vertrag von 2-5. September 1947 dber-
heupt nicht vor. Ausserdem erwithnt der I’artciver‘i;rag voil
27. Jull 1948. auca den em Zleichean Tajze ult den Geschwi-
stern SED ge:.chlossene‘i vertruag, nach den die darin
vereinbarten 4.000 DI ab 1. Novcaber 1048 in. monatlichen
.Deten von 300 Dii zu zuhlen v.aven. Juch dor.. ist die J¢l- .
lig}'eit anders geregelt, hls Bic der I‘ila.ger gegeniiber
] deu 3e.:1a5ten engenow.aen v issen will. Schlieﬁlich sleht
" der Pur'l:eivertrag n1eht mehrere Zahlungen, sondern nur
eine einzige Zahlung des Bek 1agten vor. Liit ihr sollen
alle 1rgendwie {,earte‘l:en I.nspr.iche der Parteien, also
al_zph dgar aus dein Parjteivertrag voa 27. Juli 1948 selbst,
_ abgegolten werden. Dus trifft flr die vom Xliger ver-
langten Betréige nicht zu; bel irnen bleiben nicht nur
der .l.nspruch euf’ Vollendung des Ilauses; sondern alle an-

g ey T v ———
G e T e el
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deven Anspriiche des Beklagten, ‘die wit der vurchftthrung
der getroffenen Abmachung erldschen sollten, offen. fach
dew Parteivertrag ist der {liger vorleistungspflichtig;
dieses :bkomuen sieht - fiir Gen Beklagten nicht Teilzah-~
lungea, sondern nur eine alles beieinigen sollende :ib-
schluizablung vor. : T

2.) Der Revision ist zuszugeben, da8 die Berufung
auf die VorleistungspiZichi des Ceghers unter. Uistinden
gegen fireu unl Glauben verstossen kann (RG Gruch 63,
219) und deB dies insbesoudere dann gzutrifft, wenn der
. Gurch .die Vorleistungspflicht Beginstigte ernstlich und
endgiiliig erklirt, des er seiner Zakluagspflicht nicht
nachizoawen werde (RG Seuffi 81, 43). So liegt dexr Fell
aler jcdoch nicht. Im Schrilftsatz voir 10, :#Hrz 1950 S 3
fidhrt der Deklagte aus, es iBune nicht richtig sein,
del er neven den voa Iliger Ii. den.dohbau vereits pfe-
forderten 9.630,48 Dii noch, wie der Iliiger schiitze, wel-
tere 10.000 D.I auizubrinsen haben solls zudem hube der
aliiger revudt und viisce, dad _ér, der Jdeklagte, derartig
hote Zetrige nicht eufbringen Lkinne. Der BSeXklagte splelt '
.deuit e rsicktlich auf den Brie? vom 29. iini 1948 an, in
. dea der ll¥ger schreibt, dad der Beiclagte nur einen ge-
ringen Ietreg zu_zahlen_hében werde,und sich selbst in-
soweil noch daruia kiluuert, wie ihn der ILeklagte auibrin-
gen kipne, Angesichts diescs Schreibens ist davon auszu-
gehen, dal der Kliiger eine grts}ssere- Zuzailung des De-
klagten s einerseits gar nicht fUr uaSglich gehalten hut.
Schriftsdtzlich Hussert der Della:te den &fich diesem
Scareiben bercchtigten Zweifel, zur JFertigstellung des
Bauves zbune er schon deshelb nicht rund 20.050 D zu




' zahlen haben, weill der liiger die Aufbringung eines
derart hohen 3etrages fiir unmtglich gehalten habe und
darun selbst nicht als. Inhalt ‘des Parteivertrages vom
27. Jull 1948 in fussicht genommen haven kinne. Eine
derértige ProzeBerklérung kann unter den gegebenen Uu-
etiinden, selbst wenn wit ihr gesart ist, der Kliger
verde auch bei Riceatigkelt seiner Ierechnungen Geld
nicht erhalten ktnnen, vorzeitige Filligkeit nicht be-.
griinden, hat doch der Xl#éger die Pertigstellung des
Baues zugesagt, obvokl er wulte, dal der Beklagte

schon bei der fufbringung eines geringen Betrages Schwie-
rigzkeiten haben wilrde. Davon, del der Beklagte wuit der
Serufung auf die Vorleistungspilicht des ZlHgers gegen .
Treu und Glauben verstossen habe, kania keine Rede sein.
Wenn der {liiger glaubte, dem Bekla:rten trotz dessen ius-
einandersetsungsansyruchs, den der Kliger fir den 17.
Septexmber 1947 seinerscits imaerhin :ait 31.965 Rii be-
rechnet hat, uné ohne Ricksicht auf das Schreiben vom
29. 'al 1948 fur die rertigstellung des Laues rund
20.000 Iii in Rechaung stellen zu kinnen, so mag ikn der
gegeatellige Stendpunkt des Eerlagtea zur TFeststellungs-
Xlzge berechtigt haven, nicht aber dsszu, in ibweichung
vou Verelnberten vorzeitige Zahlung zu verlangen.

3.) Obwohl iber die Berecuntigung des Jlageanspruchs
als solchen nicht erkannt, sond.rn die Ilage lediglich
mangels Fylligkeit des erhobenen Anspruchs abgewiesen
worden ist, war in die Urteilsforuel nicht aufzunehuen,
daB die Llage als zur Zeit unbegrindet erachtet wurde.
Defl die Tlageabweisung diese Bedeutung hat, ergibt sich
aus dein Entscheidungsgrlinden, die den Inhalt der Urteils-
formel bestimwen und den Unfang der Rechtskraftwirkung

-
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des Urtcils klarstellen. Das Berufungsurteil betont in
den Entscheicungegrind@n, da8 der iliger, selbst wenn
_er einen Zahlungsanspruch gegen den Beklagfen haben
sollte, 1kn zur Zelt noch nicht geltend machen dtirfe,
und de3 die Derechtigung des erhobenen ianspruchs im
Ubrigen uuentsciieden gelassen werde. Damit ist klar,
daf die lJage,anders als vor Landgericht, nicht als
schlechthin unbegriindet, sondern nur als gur Zeit un-
begrindet abgewliesen twurde. '

Die sostenentscheidung beruht euf § 97 ZPO.

Dr. Canter Dr. Selowsky Dr. .Jiscaer
Dr. Benkard Dr. Kuhn
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