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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB § 831 E

a) Wird ein Schiff durch unsachgemiéBes Verhalten der
Leute des Greiferbetriebs beim Beladen beschddigt,
wire aber der Schaden auch bei sachgemdBer Beladung
eingetreten, so steht dies einem auf §§ 831, 823
Abs. 1 BGB gestiitzten Schadensersatzanspruch des
Eigentiimers entgegen.

b) Die Darlegungs- und Beweislast dafiir, daB8 der Schaden
auch bei sachgemédfler Beladung eingetreten wire, trdégt
der in Anspruch genommene Geschidftsherr.

BGH, Urt. v. 4. Februar 1980 - II ZR 55/79 - Schiffahrtsober-
gericht Hamburg

Schiffahrtsgericht
Hamburg
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II ZR 55/79 URTEIL Verkiindet am

4. Februar 1980
Spengler
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma A. und H. HEEEEEEY, Vel @,
HofD @B,

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (IR -

gegen

1. die "M@R' Deutsche Seeverkehrs-Aktiengesell-
schaft, vertreten durch den Vorstand Bruno K,
Johannes FIllD, Mi@strate, N@EEED,

2. die Hugo SR Aktiengesellschaft, vertreten durch
die "M@ER"' Deutsche Seeverkehrs-Aktiengesellschaft,
diese vertreten durch ihren Vorstand Bruno KR,

Johannes EENEN, MU strate, NGENNEED,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

A

Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 4. Februar 1980
durch den Vizeprdsidenten des Bundesgerichtshofes
Stimpel und die Richter Dr. Schulze, Dr. Bauer,
Bundschuh und Dr. Skibbe

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Hanseati-
schen Oberlandesgerichts in Hamburg vom

25. Januar 1979 aufgehoben und die Sache

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Streit der Parteien geht um den Ersatz des
Schadens, den die Kl&dgerin dadurch erlitten hat, daB
der ihr gehdrende Euro I Schubleichter - L#nge: 70 m,
Breite: 9,60 m, Tragfiahigkeit: 1.694 t - anfangs 1975
im Seehafen II in Hamburg-Harburg widhrend der Beladung
mit Kupfererzkonzentrat mittschiffs einknickte und zum
Teil sank. Der Leichter wurde aus einem Seeschiff heraus
mit einer Lade~ und Ldschanlage beladen, deren Eigen-
timerin die Beklagte zu 2 ist; hierzu wurde eine Briicken-
anlage mit Loschkatze und Greifer benutzt. Die Beklagte zu 1
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ist eine Betriebsfiihrungsgesellschaft, die in gewissem
Unfang die Geschédfte der Beklagten zu 2 wahrnimmt. Sie
hatte die Arbeitsvertridge mit den auf der Anlage
Beschidftigten namens der Beklagten zu 2 geschlossen.

Die Klagerin hatte den Leichter im Auftrag der
MER-Transport-Gesellschaft, die auch die Beklagten
beauftragt hatte, zur Beladung vorgelegt. Uber die Art
und Weise der Beladung des Leichters gehen die Dar-
stellungen der Parteien auseinander. Jedenfalls waren
die Sektionen 2 bis 7 bereits beladen worden, als die
erste Hieve in die Sektion 1 geschiittet wurde; hierbei
knickte der Leichter ein.

Die Klédgerin macht geltend, zu dem Schaden sei es

gekommen, weil der Kranfijhrer den Greifer mit der tonnen-

schweren Last in zu groBer Hohe ilber dem Boden des Lade-
raums gedffnet habe; der hiermit verbundenen StoBwirkung
habe die Konstruktion des Leichters nicht standgehalten.
Sie hat beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zur
Zahlung von 380.214,92 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Das Schiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen.
Das Schiffahrtsobergericht hat die hiergegen gerichtete
Berufung zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt die
Klagerin ihren Klaganspruch weiter. Die Beklagten bean-
tragen, die Revisién zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat zu Gunsten der Kléagerin
unterstellt, daB der Greiferkorb zu friih gesffnet worden
ist und die Beklagten ihre Verrichtungsgehilfen nur
unzureichend beaufsichtigt haben, Es 148t den Schadens-
ersatzanspruch schon daran scheitern, daB8 es am Nachweis
der Ursidchlichkeit fiir den eingetretenen Schaden fehle.
Durch das Fallenlassen des Kupfererzkonzentrats und der
damit verbundenen StoBwirkung sei zwar das Stabilit&dts-
versagen der Leichterkonstruktion ausgeldst worden. Die
Konstruktion sei aber durch die vom Ewerfilhrer veranlafite
fehlerhafte Beladungsweise - die Sektion 1 habe man
zunidchst leer gelassen, wdhrend man die Sektionen 2 bis 7
aufgefiillt habe - so hoch belastet gewesen, dafl sie schon
dicht vor dem Zusammenbruch gestanden habe. Es sei daher
nicht sicher, daB durch ein 0ffnen des Greifers wenige
Meter iiber dem Schiffsboden, also auch bei rechtmifiigem
Verhalten des Greiferfiihrers, der Schaden vermieden worden
wire.

Diesen Ausfiihrungen kann zum Teil gefolgt werden. Wenn
das Ladegut, wie mit dem Berufungsgericht zu unterstellen
ist, aus zu groBSer Hohe in die Sektion 1 abgeworfen worden
und dabei der Leichter zusammengebrochen ist, ist das
Eigentum der Kléagerin durch ein ursidchliches Verhalten
der Leute der Beklagten rechtswidrig verletzt und damit
an sich der Haftungstatbestand des § 823 Abs. 1, § 831 BGB
verwirklicht worden. Dem Berufungsgericht ist Jedoch zuzu-
stimmen, daB es auch darauf ankommt, ob der Schaden in



derselben Weise eingetreten wdre, wenn der Greiferfithrer
den Korb nach den Regeln sachgemdfBler Beladung in ent-
sprechend geringerer Hohe iiber dem Schiffsboden gedffnet
hidtte. Stiinde ndmlich ein solcher Sachverhalt fest, so
wdre die Schadensersatzpflicht der Beklagten aus dhnlichen
Griinden, wie sie in Rechtsprechung und im Schrifttum unter
Gesichtspunkten des "rechtmifigen Alternativverhaltens"
ersrtert werden (vgl. etwa die Nachweise in Miunchkomm-
Grunsky vor § 249 RdNr. 87 - 90), ausgeschlossen.

Auf Grundlagen und Grenzen dieser Lehre braucht hier
nicht weiter eingegangen zu werden. Die Besonderheit des
vorliegenden Falles besteht darin, daB die Bestimmung
des Umfangs und der Reihenfolge der Beladung der einzelnen
Sektionen Sache der Klidgerin war und damit auch die
Instabilitdt der Konstruktion als Folge der falschen Ver-
teilung des Ladegutes in ihren alleinigen Verantwortungs-
bereich fiel. Der Sachverhalt ist insoweit demjenigen
vergleichbar, in dem der Eigentiimer ein Schiff zur Be-
ladung vorlegt, dessen Bodenfestigkeit durch vorangegangene
Beschddigung oder Verschleifl derart gemindert ist, daB es
auch bei fachlich einwandfreier Arbeitsweise des die
Beladung ausfilhrenden Greiferfiihrers durchbrechen mufl.

In Fdllen dieser Art liegt es nicht nur auf der Hand, daB
der Eigentiimer den Schaden selbst zu tragen hat, wenn dem
von ihm nicht vorgewamten Personal des Beladungsunternehmens
kein VerstoB gegen die Regeln fachgerechter Beladungstechnik

zur Last fdllt. Es widerspridche auch Treu und Glauben und
einer angemessenen Risikoverteilung, wenn hier dem Eigen-
timer die Verantworlichkeit fiir die mangelnde Eignung des
Schiffes, in verkehrsiilblicher Weise Ladegut aufzunehmen,



abgenommen wiirde und er den Schaden auf den Belader

abwdlzen konnte, nur weil dieser zuf#dllig einen Fehler
gemacht hat, der sich gar nicht besonders ausgewirkt hat,
sondern ein Schaden entstanden ist, der auch durch fehler-
freie Arbeitsweise nicht hdtte vermieden werden kénnen.
Insoweit geht es nicht um einen Anwendungsfall des § 254 BGB,
so daB8 es nicht auf eine Abwdgung der beiderseitigen Verant-
wortlichkeit fiir den entstandenen Schaden ankommt. Es
handelt sich vielmehr darum, daB der Schadenseintritt in

der Sphédre des spidter Geschddigten bereits derart "vor-
programmiert" war, daB es iiberhaupt nicht mehr darauf

ankam, ob das Greiferunternehmen den Schadensfall durch
fehlerfreie oder durch widerrechtliche Ausfilhrung des
Auftrags ausléste. Kommt aber in diesem Sinne der Wider-
rechtlichkeit des Verhaltens des Schddigers keine Bedeutung
fiir die Entstehung des Schadens zu, entspricht es auch

nicht den gerade an die Widerrechtlichkeit ankniipfenden
Grundsdtzen eines gerechten Schadensausgleichs, dem Geschadig-
ten einen Ersatzanspruch zu gewdhren.

2. Die Haftung fiir das pflichtwidrige Verhalten des
Greiferfiihrers, von der fiir die Revisionsinstanz auszugehen
ist, entfdllt allerdings nur dann, wenn feststeht, daB der
Schaden auch bei einer noch als sachgemdB anzusehenden Be-
ladung eingetreten wire (also nicht etwa nur bei der denkbar
vorsichtigsten, "gleichsam loffelweise", wie es BU S. 9
heiBt, wo andererseits eine Offnung des Greiferkorbs in
Hohe der Lukenkumming als verkehrsiiblich und sachgem# be-
zeichnet wird). Hierfiir tragen die Beklagten, die diese
Einwendung erheben, die Darlegungs- und Beweislast. Die
Kldgerin hat insoweit mit dem von ihr behaupteten und unter
Beweis gestellten Geschehensablauf das Erforderliche vorge-
tragen.



Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen nicht
in einer fiir die revisionsgerichtliche Nachpriifung aus-
reichenden Weise erkennen, daf es diese Grundsédtze
beachtet hat. Es begniigt sich im wesentlichen mit Wahr-
scheinlichkeitsbetrachtungen, ohne zweifelsfrei festzustelle
daB der Schaden bei sachgemifSer Beladung ebenso eingetreten
wdre, Zwar kénnte man Seite 9 Abs. 1 des Berufungsurteils
die Uberzeugung entnehmen, daB jede Art der Beladung, bei
der der Greiferkorb anders als wenige Zentimenter ibér
dem Schiffsboden langsam getffnet wurde, den Unfall herbei-
gefilhrt hdtte. Hiermit ist Jjedoch die schon oben angefiihrte
abschliefBende Erwdgung auf Seite 9 Abs. 3/Seite 10 des
Berufungsurteils unvereinbar, das unterstellte Abwerfen
der Hieven aus groBer Hohe habe den Schadenseintritt nicht
verursacht, "weil nicht sicher (sei), daB durch ein Offnen
des Greiferkorbes wenige Meter iiber dem Schiffsboden, also
ein rechtmédBiges Verhalten, der Schaden vermieden worden
wdre", Die bloBe Mdglichkeit aber, daB der Schaden auch
sonst eingetreten widre, schliefit - wie schon ausgefiihrt -
den Anspruch auf Schadensersatz nicht aus.

3. Damit die erforderlichen Feststellungen nachgeholt
werden kénnen, ist die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
Der Rechtsstreit ist auch nicht hinsichtlich Teilbetrigen
des Klaganspruchs entscheidungsreif. Zwar haben die Be-
klagten geltend gemacht, daB ihre Haftung entsprechend den
"Allgemeinen {berladebedingungen der im Verein Hamburger
Seehafenbetriebe e. V. zusammengeschlossenen Greiferbetriebe'
auch im Verhdltnis zur Kligerin auf 15.000 DM beschrénkt
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sein wiirde (s. insbes. Schriftsatz v. 7. 12. 78). Die
Vorinstanzen hatten von ihrem Standpunkt aus keine Veran-
lassung, hierzu Feststellungen zu treffen. Das muf
gegebenenfalls noch geschehen; die Parteien werden Gelegen-
heit haben, ihren Vortrag auch insoweit zu erginzen.

Stimpel Die Richter am Bundes- Dr. Bauer Dr. Skibbe
gerichtshof Dr. Schulze
und Bundschuh kdnnen
urlaubshalber nicht
unterschreiben.

Stimpel
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