BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

II ZR 55/73 URTEIL ‘ | | Verkiindet am
L : 14, Oktober 1974

Justi zhat’zpt sekretédr

als Urkundsbeamter
der Geechiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

Firma N. V. G—H_- en S
Mij., vertreten durch Direktor W. de Jggy, RONENED,

VO @,

Kl&égerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. E. D. RN, ">, "D @
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

2. Firma C. TS, N@D,

3., die NGy S V:orsicherungs. AG,
vertreten durch Generaldirektor Dr. Herbert B

u. Direktor Hans-Georg B, K@D 6, CEEEPstr. -,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (B -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat -
auf_die'mﬁndliche Verhandlung vom 14, Oktober 1974
durch den Vorsitzenden Richter Stimpel und die Richter
Dr. Schulze, Fleck, Dr. Kellermann und Dr.‘Tidow

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird - unter
Zurlickweisung des Rechtsmittels im ibrigen -
das Urteil des Schiffahrtsobergerichts K&ln
vom 16, Februar 1973 teilweise abgeéindert und
wie folgt neu gefafit:

Auf die Berufung der Kligerin wird das Urteil
des Schififahrtsgerichts Duisburg-Ruhrort vom
26, Mai 1972 abgedndert: Die Beklagten zu 1 und 3

werden verurteilt darin einzuwilligen, daB .von der

bei dem Amtsgericht Duisburg-Ruhrort hinterlegten
~ Summe von 9.638,72 DM ein Betrag von 1.998,73 DM
nebst den darauf angefallenen Zinsen an die Klé&-
gerin ausgezahlt wird., Im {lbrigen wird die Klage
abgewiesen., ' '

Die weiltergehende Berufung wird zuriickgewiesen,

Die Gerichtskosten erster Instanz tragen die -
Kligerin und die Beklagten zu 1 und 3 je zu 1/3.
Von den auBSergerichtlichen Kosten der ersten
Instanz tragen die Kligerin die der Beklagten
.zu 2 in vollem Umfang, 1/3 der eigenen und je
1/3 der der Beklagten zu 1 und 3, die Beklagten
zu 1 und 3 2/3 der eigenen und je 1/3 der der
Klagerin.,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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' Die Gerichtskosten der Berufung tragen die
Klégerin zu 1/9, die Beklagten zu 1 wd 3
je zu 4/9. Von den auBergerichtlichen Kosten
der Berufung tragen die Klégerin 1/9 der
eigenen und 1/9 der der Beklagten zu 1 und 3,
die Beklagten zu'1 und 3 je 8/9 der eigenen-
und je 4/9 der der Klidgerin.

Die Gerichtskosten der Revision tragen die
Kl4gerin zu 1/8 und die Beklagten zu 1 und 3
je zu 7/16. Von den auBergerichtlichen Kosten
der Revision trégen die Kligerin 1/8 der
eigenen und 1/8 der der Beklagten zu 1 und 3,
die Beklagten zu 1 und 3 7/8 der eigenen und
je 7/16 der der Kligerin. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 19, Januar 1967 verschuldete die Fiihrung des der
Reederei Anton ves H@P gehdrenden Motorschleppbootes
"R cine Kollision auf dem Rhein, an der auBer
diesem und noch einem weiteren Schiff der der Klidgerin
gehorende Schleppkahn "G @®" und der dem Beklagten
zu 1 gehdrende Schleppkahn "Tq®" beteiligt waren, dessen
Ladungsversicherer die Beklagte zu 3 ist. Die Sch&iden be-
trugen fir "cANENEENS" 7.575,16 DM, fir "TQEED"
35.799,90 DM und fiir dessen Ladung 64.502,80 DM, abge-
rundet insgesamt 107.878 DM. Der Haftpflichtversicherer
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der """, dic e Versicherungs-AG
legte einen Betrag von 30,000 DM als Versicherungs-
summe zu Grunde, kiirzte ihn um-Prémiénrﬁcksténde in
Hohe von insgesamt 20.361,28 DM und hinterlegte die
restlichen 9.638,72 DM bei dem Amtsgericht Duisburg-
Ruhrort zugunsteri der Geschédigfen unter Verzicht auf
Rlicknahme, »

Die Beklagten zu 1 und 3 - im folgenden die Beklagten =
waren mit der Anrechnung der Prdmienriickstédnde nicht ein-

verstanden. Auch gingen sie von 32.000 DM als Wert von

Boot und Versicherungssumme aus. Sie kamen deshalb iberein,
der Beklagte zu 1 solle'séine_Forderung einklagen, der
etwa erzielte Erlos solle zwischen ihnen geteilt werden.
In den darauf gegen den Eigner von "RENNENS" anhéngig:
gemachten Rechtsstreit erwirkte der Beklagte zu 1 am

14, Februar 1969 ein Versiumnisurteil iber 22.361,28 DM
nebst Zinsen. Nach Pfiandung und Uberweisung der Anspriiche
van Holts gegen die NG Versicherungs-AG einigten
sich die Beklagten mit dieser auf Zahlung eines Betrages
von 18.833,40 DM, von dem jeder von ihnen die Halfte er-
hielt. ‘

Die Klagerin hatvvorgetragen, als Schiffsgl&ubigerin

mit demselben Rang wie die Beklagten zu 1 und 3 miisse

sie ebenso wie diese anteillg an der gesamten vom Haft-
pflichtversicherer erbrachten Leistung von insgesamt
28.472,12 DM beteiligt werden. Ihr Anteil am gesamten
Schaden der Parteien betrage 7,6 %. Von den Leistungen
des Haftpflichtversicherers gebiihrten ihr danach eben-
falls 7,6 % = 2,169 DM. Die Kligerin hat beantragt, die
Beklagten zu verurteilen, darin einzuwilligen, daB ihr




dieser Betrag nebst aufgelaufenen Zinsen von der
hinterlegten Summe ausgezahlt wird.

Die Beklagten haben Klagabweisung beantragt,
weil die Kldgerin mangels einer Ausgleichspflicht
zwischen den Parteien nicht beanspruchen kotnne, an
dem Betrag beteiligt-zu werden, der aufgrund des vom
Beklagten zu 1 erwirkten Versiumnisurteils gezahlt
worden sei., '

Die Vorinstanzen haben der Klage teilweise, Jjeweils
"nebst Zinsen, stattgegebeﬁ, das Schiffahrtsgericht in

. Hohe von 658,18 DM, das Schiffahrtsobergericht in Hohe
von 819,29 DM. Im Ubrigen blieb die Klage erfolglos.
Insoweit verfolgt die Kligerin ihre bisherigen Antrédge
mit der vom Schiffahrtsobergericht zugelassenen Revision
weiter, deren Zurlickweisung die Béklagten zu 1 ud 3
beantragen.

Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist im wesentlichen begriindet.

_ Das Berufungsgericht spricht der Kl&gerin einen der

_ Hohe ihres Schadens entsprechenden Teil nur an dem vom
Haftpflichtversicherer hinterlegten Betrag zu und meint,
die vom Haftpflichtversicherer an die Beklagten unmittel-
bar ausgezahlten Betridge seien in diesem Zusammenhang
nicht zu beriicksichtigen. Einen Anteil an diesen Be-
trigen konne die Kl&gerin von den Beklagten aus ungerecht-
fertigter Bereicherung nicht verlangen.



Diese Aus flihrungen halten den Angriffen der Revision
nicht stand. Die vom Berufungsgericht in den Vorder- ‘
grund.seiner Erorterungen gestellte Bereicherungsfrage
stellt sich nicht. Die Beklagten haben nicht mehr vom
Versicherer erhalten, als ihnen zustand. Aber sie miissen
sich bei der Aufteilung der Hinteriegungssumme anrechnen
lassen, was ihnen der Versicherer gezahlt hat. Das ergibt
sich aus folgendem :

1. Der HaftpflichtVersichefer hat, nachdem er zu-
nédchst zu weitgehende Kirzungen fiur sich in Anspruch ge-
nommen hatte, eine Versicherungssumme von 28.472,12 DM |
durch Hinterlegung in Hohe von 9.638,72 DM und durch
Auszahlung in Hohe von zusémmen 18.833,40 DM an die
beiden Beklagten anerkannt. Die Schadensersatzforderungen -
der Parteien beliefen sich unstreitig auf insgesamt rund .
107.878 DM, iberstiegen mithin die Versicherungssumme.
Andererseits waren die Parteien als Schiffsglédubiger
gleichrangig berechtigt. Nach § 156 Abs. 3 Satz 1 VWG
hatte daher der Haftpflichtversicherer alle ihre Forderun-
-gen zu bertcksichtigen und antellméBig nach dem Veﬁhaltnis'
ihrer Schadensbetrige zu berichtigen. Die Klédgerin hat
einen Schadensersatzanspruch von 7.575,16 DM, das ist
ein Anteil von 7,02 % an der Gesamtschadenssumme der
Parteien., Ihr steht daher ein Anteil an der Versicherungs-
summe von 7,02 % = 1,998,73 DM zu (nicht 7,6 % = 2.169 DM,
wie sie sich ausgerechnet hat). | o

2, Diesen Betrag hat die Kl&gerin in yoller Hthe aus
der Hinterlegungssumme 2zu beanspruchen. Der Haftpflicht-
versicherer hatte den Betrag von 9.638,72 DM fiir die




Parteien hinterlegt, weil - wie es im Hinterlegungs-
antrag unter anderem heiBt - "der Schaden die Hﬁhe.

der zur Verfiigung stehenden Summe erheblich iber-

steigt ...". Die Hinterlegung ist daher ersichtlich

mit der MaBgabe gewollt gewesen, daB jedem Berechtigten
derjenige Betrag zustehen solle, der ihm nach § 156

Abs. 3 Satz 1 VWG zu zahlen sein wirde. Auch die spétere
Zahlung von 18.833,40 DM an die Beklagten war eine
Zahlung aus der'Versicherungssumme nach § 156 Abs. 3
Satz 1 VVG: Der Versicherer hatte sie gerade mit Riick-
sicht darauf geleistet, daB der Beklagte zu 1 den An-
spruch des Schiffseigners gegen den Versicherer auf
Zaghlung der Versicherungssumme gepfédndet hatte. Die
Klégerin kann deshalb unbedenklich geltend machen, daB
ihr 7,02 % betragender Anteil an der Versicherungssumme
noch offensteht, daB die Beklagten dagegen teilweise aus
der Versicherungssumme bereits befriedigt worden sind
und daB ihnen dies bei der Verteilung des hinterlegten
Restes der Vérsicherungssumme anzurechnen ist. Denent-.
spfechend sind die Beklagten gemdB § 812 BGB (vgl. BGH,
Urt, v. 17.12.69 - VIII ZR 10/68, NJW 1970, 463) zu ver-
urteilen, daB sie der Auszahlung des der Kligerin zustehen-
den Anteils an der hinterlegten Summe von 1.998,72 DM
zustimmen und damit in diesem Umfang ihre Stellung als
Mitgldubiger aufgeben, die sie ohne rechtlichen Grund
innehaben. '



Das hatte der Senat nach § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO
selbst auszusprechen, da das Berufungsurteil nur wegen
einer Gesetzesverletzung bei der Anwendung des Gesetzes
auf den festgestellten Sachverhalt aufzuheben und die
.Sache zur Endentscheidung reif ist..

Stimpel Dr. Schulze Fleck  Dr, Kellermann Dr. Tidow
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