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I I  ZR 55/73 URTEIL Verkündet am
14. Oktober 1974

Jus t i  zhaupt sek r e t  ä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ts s t r e i t

Firma N. V. Gl 
M iJ ., v e r t r e te n  durch D ire k to r  W

K läg e rin  und R e v is io n sk lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

gegen

1. E. D. RÜBBB* R|

-  P ro z eß b ev o llm äc h tig te r : R ech tsanw alt Dr.

2. Firma C. N^B>
3. d ie  N B B B ^ ^ A |^ B B B  V ersiehe ru n g s . AG, 

v e r t r e te n  durch G e n e ra ld ire k to r  D r. Her b e r t  R 
u . D ire k to r  Hans-Georg B M ,  K i^ B f ,  G ^ ^ B s t r . 9

B ek lag ten  und R e v is io n sb e k la g te n ,

-  Pro zeßbe v o l l  m ächtig t  e r : R ech tsanw alt Dr



Der I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d esg erich tsh o fs  h a t  
au f d ie  mündliche V erhandlung vom 14. O ktober 1974 
durch den V orsitzenden  R ic h te r  S tim pel und d ie  R ic h te r  
Dr. S chu lze , F lec k , Dr. K ellerm ann und Dr. Tidow

fü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev isio n  d e r  K läg e rin  w ird  -  u n te r  
Zurückweisung des R e c h ts m itte ls  im übrigen. -  
das U r te i l  des S c h if f a h r t s o b e r g e r ic h ts  Köln 
vom 16. F ebruar 1973 te i lw e is e  ab g eän d e rt und 
wie f o l g t  neu g e fa ß t :

Auf d ie  Berufung d e r K läg e rin  w ird  das U r te i l  
des S c h i f f a h r t s g e r ic h t s  D uisburg-R uhr o r t  vom 
26. Hai 1972 ab g e än d e rt: Die B eklag ten  zu 1 und 3 
werden v e r u r t e i l t  d a r in  e in z u w il l ig e n , daß von d e r  
bei dem A m tsgerich t D u isb u rg -R u h ro rt h in te r le g te n  
Summe von 9 .633 ,72  DH e in  B e trag  von 1 .998 ,73  DM 
n e b s t den d a rau f a n g e fa lle n e n  Z insen  an d ie  K lä­
g e r in  a u sg e z a h lt w ird . Im ü b rig en  w ird  d ie  Klage 
abgew iesen.

Die w eitergehende Berufung w ird  zurückgew iesen .

Die G e rich tsk o s te n  e r s t e r  In s ta n z  tra g e n  d ie  
K läg e rin  und d ie  B ek lag ten  zu 1 und 3 je  zu 1 /3 . 
Von den a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  Kosten d e r  e r s te n  
In s ta n z  trag e n  d ie  K läg e rin  d ie  d e r  B eklagten  
zu 2 in  vollem  Umfang, 1 /3  d e r e igenen  und je  
1 /3  d er d er B ek lag ten  zu 1 und 3> d ie  B eklagten  
zu 1 und 3 2 /3  d er e igenen  und je  1 /3  d e r  d er 
K läg e rin .
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Die G e ric h tsk o s te n  d e r  Berufung trag e n  d ie  
K läg e rin  zu 1 /9 ,  d ie  B ek lag ten  zu 1 und 3 
je  zu 4 /9 . Von den a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  Kosten 
d e r Berufung tra g e n  d ie  K läg e rin  1 /9  d er 
eigenen  und 1 /9  d e r d e r  B ek lag ten  zu 1 und 3, 
d ie  B eklag ten  zu 1 und 3 je  8 /9  d er e igenen  
und je  4 /9  d e r d e r  K lä g e rin .

Die G e ric h tsk o s te n  d e r R ev isio n  tra g e n  d ie  
K läg e rin  zu 1 /8  und d ie  B eklag ten  zu 1 und 3 
je  zu 7 /1 6 . Von den a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  Kosten 
d e r R ev is io n  tr a g e n  d ie  K läg e rin  1 /8  d er 
eigenen und 1 /8  d e r d e r  B eklag ten  zu 1 und 3 , 
d ie  B eklagten  zu 1 und, 3 7 /8  d e r e igenen  und
je  7/16 d e r d e r  K lä g e rin .

Von R echts wegen

T a tb e s ta n d :

Am 19. Jan u ar 1967 v e rsc h u ld e te  d ie  Führung des d e r  
R eederei Anton v S  H flP  gehörenden Mot or S ch leppbootes 
" R f l l f e  eine K o ll is io n  au f dem R hein , an d e r  außer 
diesem und noch einem w e ite re n  S c h if f  d e r  d e r K läg e rin  
gehörende Schleppkahn in und d e r  dem B eklag ten
zu 1 gehörende Schleppkahn b e t e i l i g t  w aren , d essen
L adungsversiche r e r  d ie  B ek lag te  zu 3 i s t .  Die Schäden be­
tru g en  fü r  7 .3 7 5 ,1 6  DM, fü r  " T fH B "
35 .799 ,90  DM und f ü r  d essen  Ladung 64 .502 ,80  DM, abge­
ru n d e t insgesam t 107.878 DM. Der H a f tp f l ic h t  V e rs ic h e re r
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der d ie  V ersicherungs-A G
le g te  e inen  B e trag  von 30.000 DM a ls  V ers ich e ru n g s­
summe zu Grunde, k ü rz te  ih n  um Prä mien rück  s tän d e  in  
Hohe von insgesam t 20.361 ,28 DM und h in te r l e g te  d ie  
r e s t l ic h e n  9 .638 ,72  DM b e i dem A m tsgerich t D uisburg- 
Ruhr o r t  zugunsten d e r  G eschädig ten  u n te r  V erz ich t au f 
Rücknahme.

Die B ek lag ten  zu 1 und 3 -  im fo lg en d en  d ie  B eklagten 
waren m it d e r  Anrechnung d e r  P räm ienrückstände n ic h t  e in ­
v e rs ta n d e n . Auch g ingen s ie  von 32.000 DM a ls  Wert von 
Boot und Versicherungssumme a u s . Sie kamen d esh a lb  ü b e re in * 
d er B ek lag te  zu 1 s o l l e  se in e  Forderung e in k la g e n , d e r  
etwa e r z i e l t e  E rlö s  s o l le  zw ischen ihnen g e t e i l t  w erden.
In  dem d a ra u f  gegen den E igner von anhängig
gemachten R e c h ts s t r e i t  e rw irk te  d e r  B ek lag te  zu 1 am 
14. F eb ruar 1969 e in  Versäumnis u r t e i l  über 22 .361 ,28  DM 
n e b s t Z insen . Nach Pfändung und Überweisung d er Ansprüche 
van H o lts  gegen d ie  N M B H k  V ersicherungs-A G  e in ig te n  
s ic h  d ie  B eklag ten  m it d ie s e r  au f Zahlung e in e s  B e trag es 
von 1 8 .8 3 3 ,4 0  DM, von dem je d e r  von ihnen d ie  H ä lf te  e r ­
h i e l t .

Die K läg e rin  h a t  v o r g e trag en  , a l s  S c h if f s  g lä u b ig e r  in  
m it dem selben Rang wie d ie  B eklagten  zu 1 und 3 müsse 
s ie  ebenso wie d ie s e  a n t e i l i g  an d e r gesam ten vom H aft­
p f l i c h tv e r s i c h e r e r  e rb ra c h te n  L eis tung  von insgesam t 
28 .472 ,12  DM b e t e i l i g t  w erden. Ih r  A n te i l  am gesam ten 
Schaden d e r  P a r te ie n  b e tra g e  7,6■%. Von den L eistungen  
des H a f tp f l ic h t  V e rs ic h e re rs  gebührten  ih r  danach eben­
f a l l s  7 ,6  % = 2.169 DM. Die K läg e rin  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  
B eklag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  d a r in  e in z u w il l ig e n , daß ih r
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d ie s e r  B e trag  n e b s t auf g e lau fen en  Zinsen von d e r  
h in te r le g te n  Summe a u s g e z a h lt  w ird .

Die B ek lag ten  haben Klagabweisung b e a n tr a g t ,  
w e il d ie  K läg e rin  mangels e in e r  A u s g le ic h s p f l ic h t  
zw ischen den P a r te ie n  n ic h t  beanspruchen  könne, an 
dem B etrag  b e t e i l i g t  zu w erden, d e r  aufgrund  des vom 
B eklag ten  2u 1 e rw irk ten  Versäumnis U r te i ls  g e z a h lt  
worden s e i .

Die V o rin stan zen  haben d e r  Klage t e i l w e i s e ,  je w e ils  
n e b s t Z in sen , s t a t t  ge geben, das S c h i f f a h r t s g e r ic h t  in  
Höhe von 658,18 DM, d as S c h if fa h r ts o b e rg e r ic h t  in  Höhe 
von 819,29 DM. Im ü b rig en  b l ie b  d ie  Klage e r f o lg lo s .  
In so w eit v e r f o lg t  d ie  K läg e rin  ih r e  b is h e r ig e n  A nträge 
m it d e r  vom S c h if f a h r ts o b e rg e r ic h t  zu g e lassen en  R ev isio n  
w e i te r ,  deren  Zurückweisung d ie  B eklag ten  zu 1 und 3 
b e a n tra g e n .

Ent s che idung s gründ e :

Die R ev is io n  i s t  im w e se n tlic h e n  b eg rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e ric h t s p r ic h t  d e r  K läg e rin  e in en  d e r  
Höhe ih r e s  Schadens en tsp rechenden  T e il  nur an dem vom 
H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  h in te r l e g te n  B e trag  zu und m e in t, 
d ie  vom H a f tp f l ic h tv e r s ic h e r e r  an d ie  B ek lag ten  u n m it te l ­
b a r  aus g ez ah lten  B eträge se ie n  in  diesem  Zusammenhang 
n ic h t zu b e rü c k s ic h t ig e n . Einen A n te il  an d ie se n  Be­
trä g e n  könne d ie  K läg e rin  von den B eklag ten  aus u n g e re c h t­
f e r t i g t e r  B ere icherung  n ic h t  v e r la n g e n .
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Diese Ausführungen h a l te n  den A n griffen  d e r  R ev ision  
n ic h t  s ta n d . Die vom B eru fu n g sg e rich t in  den V order­
grund s e in e r  E rö rte ru n g en  g e s t e l l t e  B ere ich eru n g sfra g e  
s t e l l t  s ic h  n ic h t .  Die B eklag ten  haben n ic h t  mehr vom 
V e rs ic h e re r  e r h a l te n ,  a ls  ihnen zu s tan d . Aber s ie  müssen 
s ic h  b e i  d e r  A u fte ilu n g  d er H interlegungssum m e anrechnen 
la s s e n ,  was ihnen d e r  V e rs ic h e re r  g e z a h lt  h a t .  Das e r g ib t  
s ic h  aus folgendem :

1. Der H a f tp f l ic h t  V e rs ic h e re r  h a t ,  nachdem e r  zu­
n ä c h s t zu w eitgehende Kürzungen f ü r  s ic h  in  Anspruch ge­
nommen h a t t e ,  e ine Versicherungssumme von 28 .472 ,12  DM , 
durch H in te rle g u n g  in  Höhe von 9-638,72  DM und durch 
Auszahlung in  Höhe von zusammen 18 .833 ,40  DM an d ie  
b e id en  B eklagten  a n e rk a n n t. Die Schadense r s a tz f o r derungen 
d er P a r te ie n  b e l ie f e n  s ic h  U n s t r e i t ig  au f insgesam t rund 
107.878 DM, ü b e rs tie g e n  m ith in  d ie  V ersicherungssum m e. 
A n d e re rse its  waren d ie  P a r te ie n  a ls  S c h if fs g lä u b ig e r  
g le ic h ra n g ig  b e r e c h t ig t .  Nach § 156 Abs. 3 S atz  1 WG 
h a t te  daher d e r  H a f tp f l ic h t  v e r s ie h e r e r  a l l e  ih re  F orderun­
gen zu b e rü c k s ic h tig e n  und an te ilm ä ß ig  nach dem V e rh ä ltn is  
ih r e r  S chadensbeträge zu b e r ic h t ig e n .  Die K läg e rin  h a t  
e inen  Schadens e r s a tz anSpruch von 7- 575,16 DM, das i s t
e in  A n te il von 7 ,0 2  % an d e r  Gesamt Schadens summe der 
P a r te ie n .  Ih r  s te h t  dah er e in  A n te il an d e r  V ersieh eru n g s­
summe, von 7 ,0 2  % = 1 .9 9 8 ,7 3  DM zu (n ic h t 7 ,6  % » 2.169 DM, 
wie s i e  s ic h  au sg e rech n e t h a t ) .

2. D iesen B e trag  h a t  d ie  K läg e rin  in  v o l l e r  Höhe aus 
d er H in t e rleg u n g s summe zu bean sp ru ch en . Der H a f tp f l i c h t -  
V e rs ic h e re r  h a t te  den B e trag  von 9 .638 ,72  DM fü r  d ie
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P a r te ie n  h i n t e r l e g t ,  w e il  -  wie es im H in te r le g u n g s-  
a n tra g  u n te r  anderem h e iß t  -  "der Schaden d ie  Hohe 
d e r  zu r Verfügung s teh en d en  Summe e rh e b l ic h  ü b e r­
s t e i g t  , Di e H in te rleg u n g  i s t  d ah er e r s i c h t l i c h  
m it d e r  Maßgabe g e w o llt gew esen, daß jedem B e re c h tig te n  
d e r je n ig e  B e trag  zustehen  s o l l e ,  d e r  ihm nach § 1 5 6  
Abs. 3 Satz 1 WG zu zah len  s e in  würde. Auch d ie  s p ä te re  
Zahlung von 18 .833 ,40  DM an d ie  B eklagten  war eine 
Zahlung aus d e r  Versicherungssumme nach § 1 5 6  Abs. 3 
Satz 1 WG: Der V e rs ic h e re r  h a t t e  s ie  gerade m it Rück- 
s ic h t  d a rau f g e l e i s t e t ,  daß d e r  B eklag te zu 1 den An­
spruch des S c h if f s e ig n e rs  gegen den V e rs ic h e re r  auf 
Zahlung der Versicherungssumme g ep fän d e t h a tte *  Die 
K läg e rin  kann d esh a lb  unbedenk lich  g e lte n d  machen, daß 
ih r  7 ,02  % b e tra g e n d e r  A n te il, an d e r  V ersiehe ru n g ssumme 
noch o f f e n s te h t ,  daß d ie  B ek lag ten  dagegen te i lw e is e  aus 
d e r  Versicherungssumme b e r e i t s  b e f r i e d ig t  worden s in d  
und daß ihnen d ie s  b e i d e r V e rte ilu n g  d es h in te r le g te n  
R estes d e r  Versicherungssumme anzurechnen i s t .  Dement­
sprechend  s in d  d ie  B ek lag ten  gemäß § 812 BGB (v g l .  BGH,
U rt. v . 17 .12 .69  -  V III ZR 1 0 /6 8 , NJW 1970, 463) zu v e r­
u r t e i l e n ,  daß s ie  d e r  Auszahlung des d er K läg e rin  zu s teh e n ­
den A n te ils  an d e r  h in te r l e g te n  Summe von 1 .998 ,73  DM 
zustimmen und dam it in  diesem  Umfang ih re  S te llu n g  a l s  
M itg läu b ig e r au fg eb en , d ie  s ie  ohne r e c h t l ic h e n  Grund 
in n eh ab en .
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Das h a t te  d e r  Senat nach § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO 
s e lb s t  au szu sp rech en , da das B e ru fu n g s u r te i l  nur wegen , 
e in e r  G ese tze sv e rle tzu n g  b e i d e r  Anwendung des G esetzes 
au f den f e s t g e s t e l l t e n  S ach v e rh a lt aufzuheben und d ie  
Sache zur E ndentscheidung r e i f  i s t .

S tim pel Dr. Schulze F leck Dr., K ellerm ann Dr, Tidow
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