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21. Oktober 1968
Kaufmann,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtastreit

thea H (HIINIEED . D - @D

Beklagte und Revisionskliégerin,
— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Freiherr von NEEED

gegen

Werner H G . Xeufmonn, NGHEND D stc. @,

Kléger und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ D- -



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat:
auf die mindliche Verhandlung vom 21. Oktober 1968
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Norr, Liesecke,
Dr. Schulze, Fleck und Stimpel

- filr Recht erkannt:

Die Rovision gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom
8. Dezember 1966 wird auf Kosten der Beklag=
ten mit der MaBgabe zuriickgewlesen, dal das-
Versdumnisurteil der 8. Zivilkammer des Land-
gerichts Niirnberg-Firth vom 8. April 1959

neu gefaft wird:

Die Beklagte wird verurteilt, bei der Anmel-
dung der Aufldsung der Kommanditgescllschaft
Fa. Autohaus Werner HElll@und der Ubernahme
des Geochidfts durch den Kléiger zum Handels-
register nitzuwirken.

Von Rechts wegeﬂ

Tatbestand:

Die Parteien - Mutter und Sohn - streiten, ob sie
miteinander moch in einer Kommanditgesellschaft verbunden
sind, die sie am 30. Degember 1954 - der Kldger als per-
sbnlich haftender Gesellschafter, die ‘Beklagte als XKomman-
ditistin - gegrilndet haben. Der Kléger steht auf dem Stand-
punkt, dies sei nicht mehr der Fall. Er beruft sich auf
einen schriftlichen Vertrag vom 1. Oktober 1955. Danach



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sollte das Gescllschaftsverhdltnis mit dem %1. Dezem-
ber 1955 enden und der Kliédger das Geschiéft - einen Kraft-
fahrzeughandel und Reparaturbetrieb - ab 1. Januar 1956
mit Aktiven und Passiven allein {lbernehmen. Die Beklagte
behauptet dagegen, man sei sich spiter dariiber einig ge-
worden, diesen Vertrag nicht auszufiihren und die Komman-
ditgesellschaft fortzusetzen, Der Klégér begtreitet das.

Auf seine Klage haben das Land- und des Oberlandes-
gerichtfdie Beklagte antfagsgemaﬁ verurteilt, in ihre
Lﬁschung'als Kommanditistin der Gesellschaft im Handels-~
register einzuwilligen. Mit der Revision, die der Kldger
zuriickzuweisen beantragt, erstrebt die Beklagte wie bisher
die Abweisung der Klage.

Eﬁi,_. .8§£Jﬁn L
Nach éem rechtswirksamen Abschlu8l des” Vertrages zur
Beendigung der Gesellschaft vom 1. Oktober 1955 steht dem
Kl#ger der geltend gemachte Anspruch zu, wenn die Par-

- teien nicht spiiter von ihrem Entschluf abgeriickt sind und

etwas anderes vereinbart haben. Einen unmittelbaren Beweis
dafilr, daBl das geschehen sei, hat die Beklagte nicht anzu-
treten vermocht. Sie hat eine grdfiere Anzahl von Hilfstat-
sachen vorgetragen und unter Beweis gestellty die erkennen
lassen sollen, daB die Gesollschaft fortgesetzt worden sei.
Das Berufungsgericht ist ihr hierin nicht gefolgt. Nach -

~seinen im einzelnen niher begriindeten Ausfilhrungen lassen

jene Tatsachen, soweit sie unstreitig bewiesen oder als
wehr zu unterstellen seien, den Schlufl’ auf eine einver-
pténdliche Aufhebung des Vertrages vom 1. Oktober 1955 und
eine Fortfilhrung der Gescllschaft mit einer zum Beweise
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hinreichenden Sicherheit nicht zu. Diese tatrichterliche
Wiirdigung 1éd8t keinen Rechtsfehler erkennen. Sie ist da-
her fiir das Revisionsgericht bindend. Die Angriffe der
Revision vermdogen daran nichts zu &ndern.

Der groflite Teil der Behauptungen der Beklagten
18t sich dahin zusammenfassen, der Kléger habe seine
Verpflichtungen aus dem Vertrage vom 1. Oktober 1955
nicht erfiillt und sie, die Beklagte, habe das Unternehmen
iiber diesen Zeitpunkt hinaus auf verschiedene Weise nit
erheblichen finanziellen Mitteln und anderen MaBnahmen
unterstiitzt. Mit beiden Tatsachengruppen hat sich das
Berufungsgericht auseinandergesetzt. Seine Beurteilung,
aus der Nichterfiillung jener Vertragspflichten konne auf
die elnverstindliche Aufhebung des Vertrages vom 1. Okto-
ber 1955 nicht geschlossen werde, ist ebenso mbglich wie
-seine Ansicht, da8 die Unterstiitzungsmafnahmen der Beklag-
ten -auch als bloBe Hilfeleistungen einer Mutter ihrem Sohne
gegeniiber verstanden werden konnten und deshalb auch dann
zu erklidren seien, wenn die Beklagte nicht mehr an der Ge-
scllschaft beteiligt geblieben sei. Der Meinung der Revi-
sion, das Berufungsgericht habe hierbei unter VerstoB gegen
§ 286 2P0 den Erfahrungssatz auBer acht gelassen, das8 eine
Mutter, diec mehrere Kinder habe, einen ihrer Sthne nicht
so einseitig unterstiitze, wenn sie seinem,Unternehmen nicht
selbst angehbre, kann nicht zugestimmt werden. Fir die Be-
urteilung von Entschliissen und Handlungen einer Person,
die wie im vorliegenden Falle ganz von ihrer subjektiven
Einstellung und den jeweiligen famili#ren und wirtschaft-
lichen Verhéltnissen abhingig sind, lassen sich allgemeine
Erfahrungssédtze, diec eincr Beweiswiirdigung zugrunde gelegt
werden miiBten, nicht aufstellen. Davon abgesehen wider—~
spricht die Anocicht der Revision, die Beklagte habe ihre



Zuwendungen dem Kléger ohne Riickzahlungsverpflichtung
eingerdumt, dem Sachverhalt, der sich aus dem Parteivor-
trag ergibt. Die weitere Riige, das angefochtene Urteil
lagse eince Gesamtwiirdigung aller Umstédnde vermissen, ist
ebenfalls unbegriindet. Denn das Berufungsgericht hat auf
Seite 17 der Urﬁeilsausfert;gung ausdriicklich ausgefiihrt,
aus der Nichterfiillung des Aufhebungsvertrages konne es
Nauch im Zusammenhang“ mit den von der Beklagten behaupte-
ten Zuwendungen und Gefillligkeiten keinen sicheren SchluB
auf die Beseitigung des Vertrages vom 1. Oktober 1955
Zziehen. Einen VerfashrensverstoB kann die Revision ferner
daraus nicht herleiten, dafl in dem angefochtenen Urteil
nicht jede einzelne MaBnahﬁe der Beklagten zur Fdrderung
des Unternehmens, die sie vorgetragen hatte, besonders
ersrtert worden ist. Das Berufungsgericht brauchte sich
unter den gegebenen Umstiénden nicht mit jeder einzelnen
Tafsachenbehauptung dieser Art besonders auseinanderzu-
setzen, Die leitenden Erwdgungen, die fiir scine Wirdigung
maBgéblich waren, sind aus den in den Entscheidungsgriinden
enthaltenen Ausfilhrungen zu ersehen und tragén diese Beur-
teilung in ausreichender Weise. Schlieflich wirft die
Revision dem Rerufungsgericht zu Unrecht vor, es habe

den Direktor Wel{fjp dcs Bankhauses WP & C@ip in Ng@-
@ verfehrensfehlerhaft nicht vernommen. Die Beklagte
hatte durch den Antrag auf dessen Vernehmung unter Beweils
gestellt, daB sie und der Kliger mit Direktor Weffjj§ im
Jahre 1956 héufig Besprechungen ﬂbgr die Beschaffung von
Krediten gefithrt hédtten und der Klédger hierbei niemals

als Alleininhaber der Firma aufgetretcn sei, sondern im
Gegenteil herausgestellt habe, seine Mutter sei Mitgesell-
schafterin; Direktor We- habe den unbedingten Eindruck
gehabt, beide seien Gesellschafter der XKommanditgesell-
schaft. Das Berufungsgericht hat sich mit diesem Sachver-



halt auseinandergesetzt. Die Ansicht der Revision,

hierbei habe es lediglich als wahr unterstellt, das
Direktor Ve den behaupteten "Eindruck" gehabt habe,
den ilbrigen Teil des Sachvortrags habe ca aber nicht

- beriicksichtigt und deshaldb den Beweisantrag unzuliéssig
ibergangen, wird der Urteilsbegriindung nicht gerecht.

Das Berufungsgericht hat zundchst im Hinblick auf andere
Behauptungen der Beklagten dargelegt, es konne einen
sicheren Schlull auf das Innenverh&ltnis der Parteien nicht
daraus zichen, dall sic bei geschéftlichen Begsprechungen
nach aulen hin ein eintréchtiges Zusammenwirken zur Schau
gestellt hiitten. Hieran hat es die Bemerkung gekniipft,
dasselbe geltc fiir die behaupteten Besprechungen mit
Direktor Wef). Aus dem Zusammenhang seiner Ausfithrun-
gen ist deshaldb ersichtlich, dal es nichts iibergangen,
sondern dem Gesamtvortrag der Beklagten iiber jene Kredit-
besprechungen keincn durchschlagenden Gesichtspunkt fir -
die Fortsetzung der Gesecllschaft entnehmen zu kdnnen ge-
glaubt hat. Seine Folgerung, es komme infolgedessen auf
dié'VernChmung des Zeugen nicht an, kann daher ebenfalls
aus verfahrensrechtlichen Griinden nicht Loanstandet werden.

Soweit die Revision im iibrigen zum Beweisergebnis
und zu den Tatsachenbehauptungen der Beklagten ihre Auf-
fassung vorgetragen hat, laufen ihre Ausfiihrungen darauf
hinaus,'ihre eigene nicht zwingende Beurteilung des Sach-
vorhalts an die Stelle derjenigen des Berufungsgerichts
zu'setzen, ohne hierbel einen Rechtsfehler darzutun. Das
kann im Revisionsverfahren nicht beriicksichtigt werden.



Dic in der Urteilsformel necugefafte Verurteilung
der Beklagten verdeutlicht dic Rechtslage, die sich aus
den §§ 142, 143, 31 HGB ergibt, und wird damit dem sinn-

gem#f auszulegenden Klagantrag besser gerecht.

Dr. Horr : Liesecke Dr. Schulze
Fleck Stimpel
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