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URTEIL Verkiindet am

23, Oktober 1967
Heil,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

" Q" Internationale Unfall- und Schadensversi-
cherungs—-Gesellschaft Aktiengesellschaft, Wl I,

traBe @, vertreten durch Direktor dosef
als Hauit evollmiéchtigten fiir die Bundesrepublik

Deutschland, 4. s irase AN,

Beklagte und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmdchtigte: Rechtsanvidlie Prof.Dr . N
U.nd Dro - -

gegen

die Architekten Hannelore B

und Fritz VifJJJR,
R R -G SO trate . |

Klia:gér und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 23, Oktober 1967
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Fischer und
der Bundesrichter Dr. Norr, Dr. Bukow, Dr. Schulze und
Stimpel

fiir Recht erkannt:
'Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom
8. Dezember 1964 wird auf Kosten der Beklagten

zurilickgewiesen.,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger, eine Architektensozietdt, hatten fiir
ihren Porsche-Sportwagen bei der Beklagten eine Fahrzeug-
Vollversicherung mit einer Selbstbeteiligung von 500 DM
abgeschlossen. Am 5. April 1965 nachts gegen 3 Uhr fuhr
der Kldger Wiflil) - im folgenden kurz der Kldger - gegen
einen Baum. Es trat Totalschaden ein. Der Klédger stand
im Unfallzeitpunkt unter Alkoholeinflu8 (0,9 %o). Das
gegen ihn eingeleitete Ermittlungsverfahren wurde einge~
stellt, weil eine strafbare Handlung nicht nachzuweisen
war,

Die Kldger verlangen .von der Beklagiten die Zahlung
einer Entschiddigung von 10.800 DM. Die Beklagte lennt
jede Leistung ab, weil der Kldger den Versicherungsfall
grob fahrléssig herbeigefiihrt habe.
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Die Vorinstanzen haben der Klage bis auf eine gering
fiigige Zinskiirzung sgstattgegeben. Mit der Revision verfoly
die Beklagte weiter die Abweisung der Klage. Die Kliger
bitten um Zurlickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungseriindes

I.- Der Kldger hat im Ermittlungsverfahren folgende Uni:
darstellung gegeben: Am Abend des 4. April 1963 habe er
im Verlauf einer Arbeitsbesprechung in Krefeld einige
Bier und einen Underberg getrunken. Gegen 2 Uhr nachts
habe er mit seinem Kraftwagen die Heimfahrt angetretenog
Da iiber der StrecBc schmale Nebelstreifen gelegen hétten%
sei er nicht schneller als 80 km/h gefahren., Diese Ge- &
schwindigkeit habe er weiter verringert, als er etwa 30@
vor der Unfallstelle mehrere StraBenkreuzungen passiert%
habe und auf von rechts kommende Verkehrsteilnehmer hab%
achten miissen. Infolge der dadurch beanspruchten Aufmerk-
samkeit und eines Nebelstreifens sei ihm entgangen, daBé
hinter der letzten Kreuzung ein Schild "30 km/h Frostaui-
briiche" gestanden habe. Uber der Unfallstelle habe dann
wieder ein Nebelstreifen gelegen, der jedoch wesentlich%
breiter als Gie zuvor durchfahrenen Streifen gevesen sééx
Als er gebremst habe, sei er ins Schleudern gekommen. Bei
dem Versuch, den Wagen ohne weiteres Bremsen auf dex
StraBe zu halten, sei er wegen des dichten Nebels in der
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- annchlieBenden Linkskurve auf den Griinstreifen geraten
‘und mit dem rechten Vorderrad gegen einen Baum gefahren.

Von dieser Einlassung des Kligers sei, wie das Beru-
fungsgericht darlegt, auszugehen, weil die Beklagte sie
nicht widerlegen konne. Hiernach sei die Geschwindigkeit,
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mit der dexr Klager in die Nebelbank vor der Unfallstelle
gefahren sci, nicht mehr festzustellen. Der dafiir von der
Beklagten angetretene Sachverstdndigenbeweis scei nicht
tauglich, weil die Beklagte nicht behauptet habe, das

der Unfallwagen noch vorhanden sei und untersucht wexrden
konne, Allein an Hand der drei eingereichten Fotografien
des Unfallfahrzeugs sei es einem Kraftfahrzeugsachver-
stdndigen erfahrungsgemidf nicht moglich, zu konkreten
Feststellungen iiber die im Zeitpunkt des Unfalls eingehal-
tene Fahrgeschwindigkeit zu kommen,

Diese Beurteilung ist nach den vorliegenden Licht-
bildern nicht zu beanstanden. Ein Mangel der erforderli-
chen Sachkunde, die dem Berufungsgericht nach Ansicht der
Revision gefehlt habe, ist nicht exrsichtlich,

Der Revision ist auch darin nicht zu folgen, das
der Kldger zur Zeit des Unfalls 80 km/h gefahren sci,
veil er nach seinem eigencn Vorbringen zwischen den ein-
zelnen Nebelstreifen 80 km/h gefahren sei und erst zu
Beginn des vor der Unfallstelle liegenden Nebelgtreifens
zu bremsen versucht habe, diesen Versuch aber wegen
Schlcuderns abgebrochen habe., Die Revision 1liSt dabei
auBer acht, daB der Kldger nach seiner unwiderlegten Ein-
lassung etwa 300 m vor der Unfallstelle seine Geschwin-
digkeit herabgesetzt und durch sein, wenn auch nur kurges
Bremsen weiter verringert hat.

II. Nach § 61 VVG wdre die Beklagte leistungsfrei, wenn
der Kliger den Versicherungsfall grob fahrlissig herbei-
gefilhrt hiétte. Diese Voraussetzung habe die Beklagte,
wie das Berufungsgericht ausfiithrt, nicht bewiesen. Nach
dem Kurzgutachten des Kreisarztes und dem Untersuchungs-
bericht des Polizeiarztes, der die Blutprobe entnommen



habe, sei nicht mit ausreichender Sicherheit festzustel
len, daB Alkohol und Ermitidung die Fahrtilichtigkeit des X
gers derart beeintridchtigt hdtten, daB er durch die unt
nommene Heimfahrt die ihm als Kraftfahrer im StraSenvex
obliegende Sorgfalt in ungewohnlich hohen Mafle verlctzt
habe. Das Fahrverhalten des Kldgers sei zwar fahrlissig
aber nicht grob fahrlissig gevesen.

Das Berufungsgericﬁf hat den Rechtsbégriff der gro
Fahrléssigkeclt nicht verkannt. Es ist davon ausgegangen
daf nur derjenige grob fahrldssig handelt, der die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt in .ungewdhnlich hohem Ma
verletzt. Auf dieser Grundlage hat das Berufungsgericht
alle wesentlichen Umsténde gewiirdigt, ohne dabei gegen
Verfahrensvorschriften oder Erfahrungsgrundsédtze versto
zu haben,

1. Demgegeniiber ist die Revision der Ansicht, der
leager sei infolge des genossenen Alkohols fahruntiichti
gewesen. Hierfiir apreche sein leichifertiges Fahrverhal
Nach dem Beweis des ersten Anscheins habe der Klé&ger de
Versicherungsfall durch grobe Fahrléssigkeit herbeige~
Tithrt. Die Riige ist nicht begriindet.

Aus einer Blutalkoholkonzentration von 0,9 %o kann
fir sich allein noch nicht auf eine Fanruntiichtigkeit d
Kldgers geschlossen werden. Ob und inwieweit bei einem
Blutalkoholgechalt, der nicht unwesentlich unter dem Gre
wert flir unbedingte Fahruntiichtigkeit bleibt, die Fahr-
tiichtigkeit beeintrédchtigt ist, hiéngt davon ab, wie der
verunglickte Fahrer gefahren igst und wie es zu dem Unfa.
gekommen ist (BGH VersR 1962, 461/62). Hier war davon
auszugehen, dafB der Kléger.wégen der Frostaufibriiche der
StraBe nicht, wie beabsichtigt, bremsen konnte. 0b sein
Geschwindigkeit so unverantwortlich hech war, daB8 der
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Unfall sich auch bei nicht abgebrochenem Bremsvorgang

- dabei waren die guten Bremscen des Kraftwagens zu be-
riicksichtigen - ercignet hétte, war nicht festzustellen.
Ist danach mit dem Berufungsgericht nicht auszuschliefen,
dafl der Unfall bei nicht beceintrédchtigter Bremsmoglich-
keit vermieden worden w8rce, so beschrédnkt sich das Versa-
gen des Klidgers im wesentlichen darauf, daf er von einenm
einwvandfreien Straflenzustand ausging, aber nicht augdgehen
durfte, weil ecin vor der Unfallstelle stehcendes Verkehrs—
gchild auf den schlechten Zustand der StrafBe hinwies und
die Geschwindigkeit auf 30 km/h begrenzie. Hicrbei war
zugunsten des Kldgers zu berilicksichtigen, dall er scine
Aufmerksamkeit den kurz zuvor passierten StraBenkreuzungen
gewidmet und das Verkehrsschild moglicherweise wegen
Nebels nichi gesehen hatte. Wenn das Berufungsgericht
unter diesen Umsténden dag Verhalten des Klédgersgs von
Antritt der Heimfahrt bis zum Unfall zwar als fahrléssig,
aber nichi{ als besonders leichtfertig und grob fahrlissig
beurteilt hat, so igt dagegen rechtlich nichts einzuwen-
den.

Das Berufungsgericht hat auch die Grundsédtze liber
den Bewels des ersten Anscheins nicht verletzt. Der Revi-
gion ist zuzugeben, daB dem ersten Anschein nach ein
Kraftfahrer, der auf iibersichtlicher StraBe gegen einen
Baum fdhrt, den Unfall schuldhaft verursacht hat (BGHZ 8,
239/40). Dieser Erfahrungssatz trifft aber in seinen
tatsdchlichen Voraussetzungen nicht mehr zu, wenn ein
Fahrer, wie hier, gur Nachtzeit beil ungingtigen Stralen-
und Witterungsbedingungen von der Fahrbahn abkommt. Hier-
von abgesehen wiirde die Feststellung einer fahrlissigen
Verursachung des Unfalls der Beklagten nicht weiter helfen,
welil nach § 61 VVG nur die grob fahrldssige Herbeifiihrung
des Versicherungsfalls die Leistungspflicht des Versiche-



rers ausschlieBt. Der Vorwurf der groben Fahrlédssigkedit
setzt aber einen schweren VerstoB gegen die Anforderun-
gen der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt voraus. Es
igst eine Frage der tatrichterlichen Wirdigung, wann cin
unfallursédchliche Fahrlédssigkeit als grobe Fahrlédssig-—
keit zu werten ist; sie 1Bt sich nur unter Abwigung
aller in Betracht kommenden Umstédndc des Einzelfalls be
urteilen und entziecht sich weitgehend der Anwendung
fester Regeln,

-2, Weiter wirft die Revision dem Berufungsgericht
vor, es habe die Herbeifilinrung des Unfalls nicht als ei
heitlichen Vorgang, sondern die einzelnen Handlungen un
Unterlassungen des Klidgers fiir sich allein gewviirdigt.
Bei diesem Vorwurf, der schon durch den Innalt des Beru
fungsurseils (S. 9) widerlegt wird, verkennt die Revisi
dafl3 der Unfall des Kldgers auf das Zusammenwirken ver-
-schiedener, voneinander unabhéingiger Ursachen guriickzu-~
filhren ist. Das Berufungsgericht muBte deshalb kléren,
ob und inwieweit den Kléger an den einzelnen, den Unfal
bevirkenden Umstdnden ein Verschulden trifft. Nur so
liefl sich der EinfluBl des Alkoholgenusses auf den Verla
des Geschehens zutreffend beurteilen. Das Berufungsge-
richt hat indes auch gepriift, ob die einzelnen VerstoiBe
des Kldgers auf einem als grob fahrliéssig zu wiirdigende
Gesamtverhalten beruhen, dafiir aber keine ausreichenden
Anhaltspunkte gesehen, Das ist rechtlich nicht angreif-~

bar.

III. Nach alledem erweist sich die Revision der Beklagt
als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Die Kosten des ohne Erfolg eingelegten Rechtsmitte
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fallen nach § 97 Abs. 1 ZPO der Beklagten zur ILast.

Bundesrichter
Dr.Fischer Dr.Norr ist Dr.Bukow  Dr.Schulze Stimpel
ortsabwesend und
deshalb gehindert
zu unterschreiben

Dr.¥ischer
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