Nachschlagewerk: ja 1.0 075 \\,
Amtliche Sammlung: ja zu I und II, Leitsatz a - ¢

———— — s — At

EG BGB Art. 12; BGB § 305; G iib. d. gerichtliche Verfahren
in Binnenschiffuhrts- und Bheinschiffahrtssachen v. 27. Sep-
tember 19523 § 14 Abs. 2; Revidierte Rheinschiffahrtesakte
(Mannheimer Akte) v. 17. Cktober 1868 Art. 1 Abs. 3, 34
Abs. II ¢, 35; ZPO § 549, 562; RheinSchPolVO §§ 38 Kr. 1
Satz 2, 40 Nr. 1 Abs. 3.

a) Bei einem Rechtsstreit iiber Anspriiche aus einem Schiffs-
zusammenstoB auf der Waal handelt es sich um eine Rhein-
achiffahrtssache, fiir die eine Zustdndigkeit der Rhein-
schiffahrtsgerichte besteht.

b) Die Brtliche Zustédndigkeit der Rheinschiffahrtsgerichte
ist keine ausschlieBliche.

Haben die Parteien in einer Rheinschiffahrtssache ver-
einbart, daB iiber Schadensersatzanspriiche aus einem
SchiffszusammenstoB, der sich auf niederléndischem Gebiet
ereignet hat, ein bestimmtes deutsches Rheinschiffahrts-
gericht entscheiden soll, so wird hierdurch dio drtliche
Zustindigkeit dieses Gerichts und damit die deutsche
Gerichtsbarkeit begriindet.

c) Haben die Parteien in einer Rheinschiffahrtssache bei
Schadensersatzansgrﬁchen aus einem Schiffsunfall in den
Niederlanden die Anwendung deutschen Rechts vereinbart,
so gilt revisibles deutsches Haftungsrecht (BSchG,
RhSchPV0), nach dem sich auch die Verteilung der Beweis-

last richtet.

d) Der Talfahrer hat die Beweislast fiir seine Behauptung,
der Bergfahrer habe ihm bei der Kursweisung keinen
geeigneten Vieg freigelassen (§ 38 Nr. 1 8. 2 RhSchPVO).,

e) Zum Verlangen des Talschleppzuges auf Kursénderung von
sinzelfahrern nach § 40 Nr. 1 Abs. 3 RhSchPVO, ’

BGH, Urt. v. 26. November 1964 - II ZR 55/63
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Verkiindet

26, November 1964
Justizobersekretir
Urkundsbeamter der
Geschif tsstelle

In Namen d es Volkes-s

in dem Rechtsstreit

der Firma H. und J. HER. Schleppschiffahrt in

"D '@ :tr. @ vertreten durch
Heinrich H¢JJD. dasclbst,

Kldgerin und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

1. die MEJJD- vnd AQD G, vertreten durch
Otto sqille in HENEP, 2@E-Damn @,

2. den Kapitéin Hermann L@ vom MTS "JEP U" aus

K-/(.‘stfriesland o

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozeflibevollmichtigter: Rechtsanwalt - -

Hat der Ii.'Zivilsenat desiiBundesgerichtshefs auf die milnd-
liche Vernandlung vom 26. November 1964 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Dr. Fischer und der Bundesrichter

Dr. Kuhn, Dr. Norr, Dr. Bukow und Dr. Schulze

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 3., Zivilsenats des Cberlandesgerichts ~ Rhein-
schiffahrtsobergerichts - in Koéln vom 20. Dezember
1962 wird auf ihre Kosten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tstbestend:

Der 500 PS starke Motorschlepper "R@P" der Klégerin
fuhr am 29, September 1959 mit den leeren, nebeneinander-
gekoppolten Kihnen "P@gp" (2377 t, liber 100 m lang, auf
Steuerbordseite) und "St. AP II" (1998 t, 95 m lang)

im Anhang auf der Waal zwischen Strom-km 870 und 871 zu

Tal. Dem Schleppzug entgegen fuhr das HMTS "JEP k" (6C0 »s,
57,5 m lang) der Beklagten zu 1, welches der Becklagte zu 2
fiihrte. Der Bergfahrer gab kein Zeichen und wies damit den
Talfahrer an, an seiner Backbordseite vorbeizufahren. Auf
"R@D" glaubte man, daB fiir eine solche Begegnung zwischen
dem rechtsrheinischen Ufer und "JGD Ii" kein hinreichender
' Roum vorhanden sei. Man gab deshalb seinerseits ein akusti-
sches Baékbordsignal und zeigte die blaue Seitonflagge, um
eine Begegnung mit "J- M" an Steuerbordseite herbeizu-
fihren. Weiter verlegte man den eihenen Xurs nach Backbord,
vihrend "JEP 4" zuletzt nach Steuerbord abging. Auf

diese Weise kam es zum ZucammenstoB, bei dem beide Schiffe
beschiidigt wurden.

Die Kligerin hat behauptet, "JEP M" habe keinen
geeigneten Weg fiir eine Vorbeifahrt an seiner Backbordseite
gelassen. Das Schiff sei hart rechtsrheinisch gefahren,
wdhrend der Kurs von "REJEP" in einem Seitenabstand von
40 - 60 m von diesem Ufer verlaufen sei., Die Kurse beider
Schiffe hdtten so gelegen, daB eine Begegnung an Stcuer-
bordseite gefahrlos mtglich gewesen sei. Eine solche habe :
man deshalb auf "REJJP' angestrebt. Sie sei nur gescheitert,
weil "JEI® K", als sich die beiden Fahrzcuge auf 80 - 100 m |
gendhert hdtten, ohne Abgabe eines Signals plétzlich hart
nach Steuerbord abgegangen und damit in den Kurs von "R-“
hineingefahren sei. Die Kldgorin hat behauptet, auf -..
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ihrem Schiff sel ein-Schaden vop.'3.0!0,75 DM entstanden,

den sig nebst Zinsen ersetzt verlangt.

Dic Beklagten haben behauptet, zwischen ihrem Schiff
und dem rechtsrheinischen Ufer sei geniigend Platz fiir eine
Vorbeifahrt des Schleppzuges "R-’ gewesen. Dieser seci
jedoch so durch den nach dem rechten Ufer gehenden Hang ge-
fahren, daB die groB8en und leercn Anhénge ziemlich cuf die
dort befindlichen Xribben zu geraten seien. Das Boot habe
sic deshalb aus dem Hang gezogen und sei dabei nach Packbord
abgegangen. Dadurch sei es in den Kurs von "JEP L' ge-
kommen, von dem aus man ihm noch ein Steuerbordsignal ge-
gcben habe. “J- U" selbst sei nach Steuerbord abgegangen.
um eine Kollision mit dem schriig liegenden Schleppzug zu
vermelden.

Das Rheinschiffahrtsgericht hat die Klage abgewiesen,
Die Berufung der Klédgerin ist ohne Erfolg geblieben. '

Mit der Revision, um deren Zurilickweisung die Beklagten
bitten, verfolgt die Klégerin ihren Klageanspruch weiter,

Entscheidungsgriinde:

I. Das Rheinschiffahrtsgericht Duisburg-Ruhrort und das
Rheinschiffahrtsobergericht Xsln gehen - ohne Begriindung -
davon aus, daf c¢s 'sich bei dem zur Entscheidung stehenden
Rechtsstreit um eine Rheinschiffahrtssache landelt. Das
ist richtig. Nach § 14 Abs. 2 des Gesetzes liber das
gerichtliche Verfahren in Binnenschiffahrts- und Rhein-
gschiffahrtssachen vom 27. September 1952 = BSchVerf( -
(BGB1 I 641) sind Rheinschiffahrtssachen nur die in Art. 34
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der revidierten Rheinschiffahrtsakte vom 17. Oktober 1868
(sog. Hannhcimer Akte) bezeichneten biirgerlichen Rechts-
streitigkeiten und Strafsachen, die sich auf Vorginge

auf dem Rhein abwiirts von der deutsch-schweizerischen
Grenze bei Basel beziehen. Die Waal, auf der die Schiffe
der Parteien zusammenstieBen, ist niederlindisches Hoheits-
gebiet und gehdrt zum sog. konventionellen Rhein (Art. ?
Abs. 3 der Mannheimer Akte). Zur iEntscheidung iiber die .
Klagen wegen der Beschiédigung von Schiffen, welche Schiffer
vdhrend ihrer Pahrt auf dieser Stromstrecke anderen verur-~
sacht haben, sind die Rheinschiffahrtsgerichte kompetent
(Art. 34 II c der Mannheimer Akté, Bekanntmachung des
decutschen Vortlautes der Art. 32 bis 40 u.s.w. vom

27. September 1952, BGB1L I 645). .

Das Rheinschiffahrtsgericht hat seine 6rtliche Zu-
stdindigkeit kraft Parteivereinbarung angenommen. Es braucht
hier nicht die Frage ersrtert zu werden, ob die Vorschriit
des § 549 Abs. 2 ZPO auch fiir die internationale Zusténdig-~
keit (so BGH NJW 1953, 222 mit Nachw.) und nicht nur fiir
die innerstaatliche Zusténdigkeit (so Matthies in NJW 1953
S. 546 £ mit Nachw.) gilt. Denn auch wenn man der letzteren
Ansicht folgt, so ergibt die Nachpriifung, daB das Rhein-
schiffahrtsgericht seine ortliche Zustidndigkeit mit Recht
angenommen hat. Nur wenn filr die Klage ein niederléndisches
Gericht ausschlieBlich zustdindig wire, kinnte es zweifel-
haft sein, ob nach deutschem internationalen ZivilprozeS-
recht durch Parteivereinbarung die Zustiéndigkeit eines
deutschen Gerichtes begriindet werden kdnnte (vgl. § 40
Abs. 2, auch § 328 «bs. 1 Nr. 1 ZPO). Eine solche aus-
schlieflliche Zustiindigkeit ist jedoch nicht gegeben. Hach
§ 14 Abs. 1 BSchVerfG gilt grundsitzlich § 3 Abs. ! dieses
Gesctzes, der einc abweichende Vereinbarung der ortlichen
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Zustidndigkeit ausdriicklich zulédBt. Aus den Mannheimer Akten
ergibt sich nichts anderes. Zwar ist nach Art. 35 diesor
Akte das niederliéndische Gericht 6rtlich zusténdig. Diese
Vorschrift begriindet aber keine ausschlieflliche ortliche .
Zuotdndigkeit (so mit Recht die stdndige Rechtsprechung
des Rheinschiffahritsobergerichts Koln, a.A. Die Zentral-
kommission in StraBburg, s. Wassermeyer, KollisionSpfozeB
3. Aufl. S. 25, 40 f mit Anmerkung 44). Zur Begriindung
eines ausschlieBlichen Gerichtsstandes bedarf es einer aus-~
driicklichen gesetzlichen Bestimmung, die hier fehlt. Verein-
baren die Parteien die Zustindigkeit eines an sich ungu-
sténdigen Gerichts (§ 38 ZP0), das einem anderen Staat ange-
hrt, so kann dieser Vereinbarung auch nicht etwz deswegen
die Anerkennung versagt werden, weil das Verfahren in
Rheinschiffahrtgsangelegenheiten im wesentlichen kostenfrei
ist (Art.39 der Mannheimer Akte); dieser rein fiskalische
Gesichtspunkt darf bei der PBeurteilung keine Rolle spielen.
Wenn schon die Parteien nach § 14 Abs. 2 S. 2 BSchVerfG
(und schon vorher nach BGZ 87, 257) auch die sachliche
Zusténdigkeit abweichend vereinbaren konnen (ordentliches
Gericht statt Rheinschiffahrtsgericht), so muB das erst
recht fir die 6rtliche Zusténdigkeit gelten. Da hiernach
nach deutschem internationalen Zivilprozeffrecht durch
Parteivereinbarung die Zusténdigkeit eines deutachen
Gerichts begriindet werden konnte, ist auch die deutsche
Gerichtsbarkeit gegeben.

II. Da die Revision in erster ILinie die Beweislastver-
teilung, die das Berufungsgericht in Auslegung der Vor-
schriften der Rheinschiffahrtspolizeiverordnung vorge-
nommen hat, angreift, bedarf es zuniichst der Priifung,

ob die Entscheidung des Berufungsgerichts insoweit gemiB
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8§ 549, 562 ZPO fiir die Lntscheidung des Revisionsgerichts
maBgebend ist. Nach § 549 ZPO ist ausliéndisches Recht
nicht revisibel. Die Schiffe der Parteien sind auf der
Waal zusammengestofen. Fiir die Beurteilung des nautischen
Verhaltens der Beteiligten sind an und fiir sich die fiir
die Waal erlassenen Verkehrsvorschriften maBgebend, die
dem nicderléndischen Recht angehbren. Die Verkehrsvor-
- schriften des niederléndischen Rechtes werden nicht da-
durch revisibel, daB sie in der von der Zentralkommission
fiir die Rheinschiffahrt beschlossenen Fassung mit der
deutschen Rheinschiffahrtspolizeiverordnung (vgl. Art. 1
der VO zur Zinflihrung der Rheinschiffahrtspolizeiverord-
nung vom 24. Dezember 1954, BGBl II 1411) sachlich iiberein-~
gtimmen (vgl. EGH NJW 1959, 1873). Vereinbaren die Fartcien
die Anwendung decutschen Rechtes, so kann grundsiédtzlich
eine solche Vereinbarung verniinftigerweise nicht dahin aus-
gelegt werden, daB bei einem Verkehrsunfall im Ausland die
Frage des verkehrswidrigen Verhaltens nach den inléndischen
Verkehrsvorschriften (vgl. z.B. R2chts- oder Linksfahrgchbot
im StraBenverkehr) beurteilt werden soll. Diese Erwidgung
spielt aber dann keine Rolle, wenn, wie hier, die aus-
léndischen Verkehrsvorschriften mit den inl&ndischen iberein-~
stimmen. Flir den Rhein gilt ein einheitliches Verkehrsrecht.
Die Vereinbarung der Anwendung deutschen Rechts.biingt daher
den ¥Willen der Parteien zum Ausdruck, die Vorschriften der
deutschen Rheinschiffahrtspolizeiverordnung der Entscheidung
ihres Streites zugrunde zu legen. Damit haben die Parteicn
auch die Frage der Verteilung der Beweislast (vgl. dazu
BGHZ 3, 342; BGH NJW 1960, 774 unter III 3a; Soergel-Kegel
EG BGB Anmerkung 311 vor Art, 7) der Beurteilung nach
deutschem Recht unterstellt, da die Beweislast der deutschen
‘ Rheinschiffahrigpolizeiverordnung zu entnehmen ist. Die
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Parteien konnten eine solche Vereinbarung auch wirksan
treffen. Das ergibt sich aus folgenden Erwidgungen:

Die Parteien kionnen nach deutschem Recht (§ 305 EGB)
durch Vertrag ein Schuldverhdltnis begriinden und den Inhalt
eines Schuldverhéltnisses #ndern. Ist zwischen den. Parteien
strittig, ob eine zum Schadensersatz verpflichtende Handlung
oder Unterlassung vorliegt, so konnen sie kraft Vertrags-
freihoit vereinbaren, daB nach deutschem Recht beurteilt
werden soll, ob und in welcher Veise ein Handeln oder Unter-
lassen vorliegt und welche Rechtsfolgen sich hieraus er-
gcben. Eine solche Vereinbarung .kann, wenn nach dem Recht
des auslidndischen Begehungsortes kein Schadensersatzanspruch
begriindet ist, zur Schuldbegriindung oder, wenn nach dem
ausliéindischen Recht ein Schadensersatzanspruch gegeben ist,
zur Schuldumschaffung in der Weise fiihren, daf keine Partei
wegen der Voraussetzungen, des inhalts und des Umfangs der
Rechtsfolge sich auf das auslindische Recht berufen kann.
Liegt eine solche Vereinbarung vor, so entfdllt demnach die
Priifung, ob c¢in Sthadensersatzanspruch nach ausliédndischenm
Recht gegeben ist; es kommt nur darauf an, ob die Voraus-
sctzungen hierfiur nach deutschem Recht bestehen (#hnlich
u.a. Raape, Nachtrdgliche Vereinbarung des Schuldstatuts,
in der Pestschrift filr Boehmer S. 111, 122 f; Soergel-Kegel,
EG BGB Art. 12 Anmerkung 37; vgl. BGH VersR 1960, 907).
Wenn die Parteien die Anwendung deutschen Rechts verein-
baren, so bringen sie damit auch ihren Willen zum Auséruck,
daB die dem materiellen Recht angehtrende Frage der Vcr-
teilung der Beweislast nach deutschem Recht entschieden wird

Im Hinblick auf die getroffene Vereinbarung kommt es
auf die Verordnung vom 7. Dezember 1942 (RGBL I 7C6) iiber
die Rechtsanviendung bei Schéddigung deutscher Staztsange-
horiger auBerhalb des Reichsgebiets nicht an.
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Hiernach ist revisibles deutsches Haftungsrecht
(§ 92 BSchG i. Vbd. mit der RhSchPVO0) anzuwenden, nach
dem sich auch die Verteilung der Beweislast entscheidet.

IITI. 1. Das Berufungsgericht fithrt uw.a. aus:

NTS "J@D M" habe das ihm als Bergfahrer nach )
§ 38 Nr. 1 RuSchPVO zustehende Kursweisungsrecht dahin aus-
geibt, daB es kein Zeichen gegeben und damit das Boot
"RgP" als Talfahrer angewicsen habo, an seiner Backbord-
seite vorbei zu fahren (f{ 38 Nr. 2 RhSchPV0). Das sei auf
"R@P" auch in einer ausreichenden, jede sachgemiiBe
Reaktion erlaubenden Entfernung erkannt worden. Statt die
ieisung zu befolgen, habe man auf "REP" Backbordsignal
gegeben, weil man geglaubt habe, "JE@JP K" nicht an der
Backbordseite passieren zu ktnnen, und sei, als "JEP "
trotzdem seine Kursweisung nicht geéndert habe, sogar
ctwas nach Backbord abgegangen., Damit stehe fest, daf die
Fiihrung von "RGJJM" die ihr gegebene Kursweisung bewuBt
nicht befolgt, sondern gerade das Gegenteil von dem getan
habe, wozu sie aufgefordert worden sei.

Die Kldgerin habe nicht bewiesen, da8 "J@JP " fir
den "R¢JJD"-Schleppzug keinen geeigneten Weg freigelassen

habe.,

2, Die Revision riigt, im angefochtenen Urteil sei die
Regelung der Beweislast verkannt, wenn der Klégerin die
Beweislast fiir ihre Behauptung auferlegt worden sei, der
Bergfahrer habe dem Talzug keinen geeigneten Weg freige--
lassen. Ebenso wiec beim Wenden der Wendende die Verant-
wortung fiir sein Wendemanbver trage und daher beweisen
miisse, daB das Wenden in geniigender Entfernung angeliindigt



oder begonnen worden sei, regele sich auch beim Begegnen
die Beowecislast danach, wer die Verantwortung fir die
gefahrlose Begegnung trage. Das sei aber der Bergfahrer;
cr miisse daher beweisen, daB er dem Talfahrer einen ge-
cigneten Weg freigelassen habe,

Die Revisionsriige ist nicht begriindet. Bereits aus
den in VersR 1960, 594, 595 und 1961, 1132, 1134 abgedruckten
Urteilen ergibt sich die Auffassung des erkennenden Senaté,
daB der Talfahrer seine Behauptung, der Bergfahrer habe ihm
keinen gecigneten Weg freigelassen und er habe daher die
Kursweisung des Bergfahrers nicht befolgen ktnnen, beweisen
nuBl. GewiB bilirdet das Xursweisungsrecht des Bergfahrers :.
dicsem ein hohes MaB der Verantvortung auf, die vor allem
dann zum Tragen kommt, wenn der Talfahrer den ihm gewiesenen
Kurs einschlégt und es zu einem Unfell kommt, weil ihm der
Bergfahrer keincn geeigneten Weg freigelasscn hat. Die llovi-
sion iibersieht aber, daB der Talfahrer die Verantwortung
dafiir trdgt, daB er die Kursweisung des Bergfahrers zu be-
folgen hat. Vie beim Wenden (§§ 46, 47 RhSchPVO0) ist auch
beim Begegnen dic Beweislastregelung dem Gesctz zu ent-
nehmen. Dem § 37 RhSchPVQ, wonach das Begegnen nur gestattet
ist, wenn das Pahrwasser .... unzweifelhaft hinreichenden
Raum fur die Vorbeifahrt gewdhrt, kann fiir die Frage der
Beweislast nichts entnommen werden, da das Verbot der De-
gegnung auf nicht hinreichendem Raum fir Bergfahrer und
Talfahrer gleicherweise gilt und dieger Fall in § 47 niher
geregelt ist. Aber schon aus letzterer Vorschrift gcht
hervor, daB derjenige, der sich :auf das Vorhandensein einer
Stromenge beruft, beweisen muB, daB das Fahrwasser an der
Begegnungsstelle keinen unzweifelhaft hinreichenden Raum
fir die Begegnung gewdhrt. In sonstigen Pdllen gilt, soweit
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nicht die Ausnahmevorschrift des § 40 Hr. 1 RhSchPVv0 Platz
greift, die Regelung der §§ 38 und 39 RhSchPVO. Die Berg-
fahrer veisen den Talfahrern den Weg, die Talfahrer miissen
den Yeg nehmen, den ihnen die Bergfahrer gewiesen haben.
Der Bergfahrer, mag er Klédger odéi -Beklagteéer .sein, geniigt ceiner
Behauptungs— und Bewciglast, wenn dargetan ist, dafR der
Talfahrer den gewiesenen Weg nicht genommen hat. Zwar muB
nach § 38 Nr. 1 S. 2 RhSchPVO der Bergfahrer dem Talfahrer
cinen geeigneten Weg freilassen. Wenn aber der Talfahrer
behauptet, der Bergfahrer habe dieser Pflicht nicht genligt,
so muB er, der Talfahrer, nach allgemeinen Grundcdtzen
diese Pflichtverletzung beweisen, also den Beweis fiihren,
daB ihm der Bergfahrer keinen geeigneten Weg freigelcssen
habe. DaB diese Beweisglastregelung gilt, wird bestidtigt
durch die Ausnahmeregel des § 40 Nr. 7 Abs. 3 RhSchPVO, die
gerade fiir den vorliegenden Fall von Bedeutung ist. Der'
Talschleppzug kann von dem Einzelbergfahrer verlangen, daB
dieser seinen angezcigten Weg édndert, wenn er, der Tal-~
schleppzug, u.a. aus zwingenden Sicherheitsgriinden ein be-
stimmtes Ufer halten will und die verlangte Kursiénderung
keinc Gefahr mit sich bringt. Aus der FPassung des Gesetzes
ergibt sich deutlich, daB der Talschleppzug das Vorliegen
zwingender Sleherheltsgrunde bewelsen muB., Solche wiirden
U.a. geradc dann vorliegen, wenn fur den Talschleppzug kein
hinrcecichender Raum fiir die Begcgnung hei Befolgung des ge-
wiesenen Weges vorhanden vire.

Das Berufungsgericht hat daher mit Recht der Partei
des "RED"-Schleppzuges die Beweislast fiir ihre Bchaup-
tung auferlegt, der Bergfahrer "JEJJB M" babe ibm, dem
Talzug, keinen geeigneten veg fir die Vorbeifohrt an
Backbordseite freigelassen.
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30 Die Revision versucht, fiir die Schiffsfithrung von
"R—“ das ausnahmsweise bestehende rdeisungarecht des
Talschleppzuges nach § 40 Nr., 1 Abs. 3 RhSchPV(Q in Anspruch
zu nehmen. Unter Hinweis auf dic Aussage des Schiffsiiihrers
Lind von "J@JP 1" im Verklarungsverfahren glaubt sic
dartun.zu kénnen, daB die Schiffsfithrung von "REJR"

aus zwingenden Sicherheitsgriinden, nidmlich um ihre Anhang-
kihne aus dem Hang herauszuziehen, den Kurs zum linken

Ufer habe nehmen miissen. Auch damit kann die Revigion keinen
Erfolg haben.

Zundéchst ist darsuf hinzuweisen, daB sich die Revision
nit dem Vortrag ihrer Partei in Widerspruch setzt, der
dahin gegangen ist, die anhangkihne von "REJEP" seien gar
nicht in den Hang verfallen, vielmehr habe sich der
"RGJIID '-Zug gestreckt im Hang bewegt (Schriftsatz vom
27. Hovember 1962 8., 2 ff). Aber auch wenn man davon aus-
goht, daB die Anhangkihne von "R¢J" infolge eines
Navigationsfehlers des Bootes oder der Kdéhne zu nahe an
die Kribben gekommen sind, stand der Schiffsfiihrung von
"RGJ" kein Vieisungsrecht zu. Das Berufungsgericht hat
festgestellt, der das Ruder von "R¢JJ" fihrende Steuer-
mann habe auf mindestens 300 m die Kursweisung des Berg-
fahrers erkannt, darauf aber in der Veise reagiert, dafl er
sofort Backbordschallsignal gegeben und auf kurze Zeit die
blaue Seitenflagge gezeigt habe, In diesem Zeitpunkt stand
dem Fithrer des Talschleppzuges ein Weisungsrecht nicht zu;
denn er hat, wie das Berufungsgericht ausfiihrt, in einer
ausreichenden, jede sachgeméBe Reaktion erlaunbenden. ent-
fernung die Kursweisung des Bergfshrers erkannt und war
demnach in der Lage, bei richtiger Navigation seine Anhang-
kihne (falls diese, was nicht festgestellt ist, in diesem
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Zeitpunkt schon verfallen gewesen sein sollten) von den
Kribben wegzuziehen, ohne die Kursweisung des Bergfahrers
zu miBachten. Hierauf kSnnte auch der Bergfahrer vertrauen.
Die #Hihrung von "R-"machte aber dann, wenn man die

von der Revision als iibergangen geriigte Aussage des
Kapiténs Lind von "J. M" heranzieht, den weiteren
¥ohler, daB sie ihre Anhangkilhne zu stark aus dem Hang
herauszog und dadurch in den Kurs von "JEJB 1" kam, der
nach der Darstellung des Kapitins L@ in der Strommitte,
eher mehr linksrhcinisch verlief. Aus all dem ergibt gsich,
daB auch dann, wenn man zugunsten der Revision von dor
Aussage des Kapitiéns Lind ausgcht, dem Talschleppzug kein
Weisungsrecht nach § 40 Nr. 1 Abs. 3 RhSchPVO zustand.
Sollte aber der Pihrer des Talzuges sein Backbordsignal

in einer nicht ausreichenden Entfernung vor der Begegnung
mit dem Bergfahrer gegeben haben, so kénnte sich die Partei
von "R@" auf § 40 Kr. 1 Abs, 3 RhSchPVO nicht berufen;
denn dem Talschleppzug steht, falls die iibrigen Voraus-
sctzungen dieser Vorschrift gegeben sind, das Kursweisungs-
recht nur zu, wenn hierdurch keine Gefahrenlage entsteht.
Das ist aber der Fall, wenn der Talschleppzug die Kurs-
dnderung in nicht ausreichendem Abstand vor der Begegnung
verlangt,

Ohne Rechtsfehler hat es das Berufungsgericht dahin-
gcstellt sein lassen, ob es richtig war, daB "J- M"
unnittelbar vor der Kollision nach Steuerbord abging;
cs handelte sich dabei, wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausfiihrt, um eine MaBnahme des letzten Augen-
blicks. Nach alldem ist auch ein VerstoB der Fihrung von
"GP X" gegen § 4 RhSchPVO nicht erwiesen.
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IV, Die Revision war daher mit der Xostenfolge aus § 97
ZP0O zuriickzuvieisen,

Dr. Fischer Ir. Kuhn Dr. HNorr Dr. Bukow Dr. Séhulze
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