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Verkiindet
am 14. November 1960
Pfauz, Justizangestellfer
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle

-

Inm Namen ?d e s Volkes

In dem Rechtsstireit

der Martha Toni M F geb. 1o,
cuEF HERENEP el Ha

Kldgerin und Revisionskldgerin,
~ Prozefbevollmdchiigter: Rechtsanwalt DIr. i aannn —

g egen
‘? £l - & o
2. Dagmar Elisabeth ¢ (SSSSSSeEe gcb. Hugh
Ha ¥ , Schi@#escstralle @,

(N l R
A4

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzefRbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. s -

hat der II. Zivilsenat des Bundesgerichtshoi's auf die
nmimdliche Verhandlung vom 14, November 1960 unter Mit-
wirkung des Senaisprasidenten Dr. Nastelski und der
Bundesrichter Dr. Haidinger, Dr. Kuhn, Dr. Hasger und
Dr. Reinicke

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Hanseatischen Cberlan-
desgerichts zu Hamburg vom 17. Dezember 1958
aufgehoben, soweit es die Beklagte zu 2) ve-
trifft.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen, das insoweit
auch tiber die Kositen der Revisionsinstanz zu
entscheiden hat.

Von Rechts wegen




Tatbestand:

Die Parteien (die Kligerin, die Beklagte zu 2 und die im
Laufe des Verfahrens verstorbene Beklagte zu 1) sind zu-
sammen mit sechs weiteren Personen Nitglieder einer im
Janre 1937 gegriindeten Gesellschaft blirgerlichen Rechts.
Gegenstand der Gesellschaft ist die gemeinschaftliche Be-
nutzung und Verwaltung eines Hausgrundstiicks. Die Gesell-
schafter sind im Grundbuch alg Eigentiumer des Grundstiicks
eingetragen. Mit einem Gesellschaftsanteils ist je ein
¥Wohnrecht in dem Hausgrgndstuck verknlipft. Die Kligerin
hat zwei Gesellschaftsanteile und ist dementsprechend als
Inhaberin zweier Wohnrechte eingetragen. Die-Wohnungen
verden in der Hauptsache von Gesellschaftern bewonnt. Ge-
gchéftsfilhrer der Gesellschaft war seit der Grindung Dr.
Garvens, der Ehemann der Beklagten zu 2), der selbst kein
Gesellschafter ist. Der zweite Geschiaftsfihrer wechselte
wiederholt; zuletzt war Dr. Gerken bis Ende des Janres
1959 vestellt.

Der Gesellschaftsvertrag sient uw.a. vor, dafl die Beschliull-
fassung in einer Gesellschafterversammlung oder schrift-
lich erfolgen kann, daB ferner eine Versammlung nur be-
schluBBfihig ist, wenn wenigstens die H&lfte der Gesell-
schafter anwesend und vertreten ist, und daB zur Veridu-
Serung und Belastung eines Grundstiicks eine Mehrheit von
3/4 aller Gesellschafter notwendig ist. Uber die VerauBe-

rung eines Gesellschaftsanteils bestimmt § 8 Abs. 1 des
Gesellschaftsvertrages:

"Jeder Gesellschafter kann jederzeit bei der Ge-
sellschaft sein Ausscheiden aus der Geselischafi
und die Ubertragung seines Wohnrechts auf eine
andere Person fordern, wenn er die gesamten mit
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gseinem Ausscheiden und dem Eintritt eines neuen
Gesellschafters verbundenen Kosten iibernimmi

und gegen die Aufnahme des vorgeschlagenen neuen
Gesellschafters keine wichtigen Griinde sprechen."

Die Klidgerin schloB am 25. August 19571 mit dem Makler GEES
& cinen Vertrag, durch den einer ihrer beiden Gesell-
schaftéanteile und das dazu gehdrende Wohnrecht an den
Hausmakler GlLEEEE®R libertragen werden sollte. Die Klidge-
rin erkliarte "zum Zwecke der Erfiillung des ...Vertrages

e

... ninsichilich des hier verkauften Anteils ... ihren Aus-
tritt? und GL@E E erklédrte seinen Eintritt in die Gesell-
schaft zum 1. Oktobexr 1957. Als er die Gesellschaft um sei-
ne Bintragung als Mitglied und um die Eintragung selnes
Wohnrechts bat, teilten ihm die beiden Gesch&fisfiithrer wmit,
sein Eintritt in die Gesellschaft werde abgelehnt, da er

nach seinem bisherigen Auftreten als Vertreter der Klige-
~rin die fiir ein gedeihliches Zusammenwirken filr die Ge-
sellscheft erforderliche Einstellung habe vermissen lassen.
Eine Gesellschaftsrversammlung vom 6. Januar 1958, in der
die Beklagten nicht anwesend waren, faBte einstimmig den
BeschluB, dall dem Ausscheiden der Kldgerin hinsichtiich
gines Gesellschaftsanteils zugestimmi wexrde. Fir die Er-~
ben einer verstorbenen Gesellschafterin, die in der Ge-
gsellschafterversammlung ebenfalls nicht veritreten waren,

erteilte der Testamentsvollstrecker schriftlich die Zu-~
stimnung zur Ubertragung des Anteils. Von den Geschédfts-
Tihrern, die mit der Abgabe der zur Anteilslibertragung

erforderlichen Erklérungen: durch die Versammlung beauf- 3

|

tragt waren, weigerte sich der Ehemann der Beklagten zu 2},
weiterhin Schritte zur Umschreibung des Anteils und des
Wohnrechts vorzunehmen. In der Folgezeit kam es zu Strei-
tigkeiten innerhalb der Gesellschaft zwischen den beiden E
Geschiftsfiihrern der Gesellschaft, insbesondere auch zwi-
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schen der von Gl4 vperatenen Kligerin und dem Geschiéfts
fihrer Dr. C@EEERs . Fine Gesellschafterversammliung, die
der Geschiftsfiihrer Dr. Ge S558

Abberufung des Geschiadftsfithrers Dr. Gg = cinberufen ha-

guf den 22. Mal 1958 zwecks

te. war beschluBunfshig, da weniger als die Hdlfte der Ge-
sellschafter erschienen war.

Die Kligerin ist der Auffassung, Gl @SS sel bereits
Mitglied der Gesellschaft geworden. § 8 Abs., 1 des Ge-
sellschaftsvertrages sei danin auszulegen, daR die Gesell-
schaft mit dem AbschluBR des Gesellschaftsverirages von
vornherein Jedem Gesellschafter die Einwilligung erteilt:
habe, seinen eigenen Anteil an einen Dritten zu iibertra~
gen. Diese Bestimmung berechtige lediglich zum Widerspruch,
von dem die Gesellschaft keinen Gebrauch gemacht habe.
Vielmehr habe die Gesellschafterversammlung vom $. Januar
1958 mit Mehrheit in bindender Weise ihr Binverstindnis

Zu dem Eintritt Gl in die Gesellschaft erklarst.

Flir den Fall einer anderen Auslegung dieser Bestimmung
macht sie geltend, die Gesellschafter seien verpflichtet,
die Uvertragung des anteils auf GlEEEE® zu genehmigen,
da gegen dessen Aufnahme in die Gesellschaft kein wichti-

ger Grund vorlige.

Dementsprechend hat sie den Antrag gestellt,
die Beklagten zu verurteilen, dem amtsgericht Ham-
burg, Grundbuchamt, gegeniiber zu bewilligen:

1. die Berichtigunig, des Grundbuchs Rinessess
Band §9, Blatt @30 in Abteilung I dahin, gdaB
der Anteil der KlEgerin, verbunden mit dem

Wohnrecht an der Wohnung im I. Stock, Nordsei-

te des Grundstiicks Schi trafBe 6, auf Herrn

Karl Gl& iibergegangen ist,

Ve
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2, die Eintragung eines Wehnrechis in Abteilung II
des obigen Grundstiicks gemiafR § 1093 BGB zugun-
sten des Herrn XKarl G13fiEEER {ir die Wohnung im

I. Steck des Hauses Schl rstraBe ©, Nordseite.

Hilfsweise hat sie beantragt::

die Beklagten zu verurteilen, darein zu willigen,
da3 der Hausmakler Karl GlEEESE als Gesellschafter
in die Gesellschaft blirgerlichen Rechts unter dem
Namen "Wohnhaus SchEE@straflle €' eintritt, und
zwar als Gesellschafter bezliglich des Anteils der

Klégerin mit dem ¥ohnrecht an der Wohnung im I.
Stock Nordseite des Grundstiicks Schl

rstraflie 6.

Die Beklagten sind aus Rechitsgriinden der Auffassung ent-
gegengetreten, dald

“ bereits in Gie Gesellschaft
aufgenommen worden sei. Im Hinblick auf den Hilfsantrag
haben sie sich auf das Vorliegen wichtiger Grinde berufen,
die der Aufnahme Gl cntgegenstianden. Er biete kei-
ne Gewdhr fir ein gedeihliches Zusammenwirken, er sei
persOnlich und wirtschaftlich fir die Gesellschaft un-
tragbar. Bereits vor dem AbschluB des Ubernahmevertra-

ges habe er durch sein Auftreten in der Gesellschaft

- als Vertreter der Xlagerin - die bisher harmonische
Zusammenarbeit zwischen den Gesellschaftern gestdrt, in-
dem er besonders den Ehemann der Beklagten zu 2) im Hin--s
blick auf dessen TEtigkeit als Geschiftstfilhrer giundlos
angegriffen und beleidigt habe. Er nabe ferner eine ande-
re Gesellschafterin zu einem ProzeB gegen diesen Geschdfts-
fithrer angestiftet. Gl

wolle die Geschidftsflihrung
an sich reifBlen, er verfolge nur spekulative Zwecke. Zu
diesem Zweck wolle er einen langjihrigen Mieter aus der
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Wohnung vertreiben und Gie Wohnung pensionsmidfig niltzen.
Deshalb seien sie nicht verpflichtet, seiner Aufnahne
in die Gesellschaft zuzustimmen.-

Das Landgericht hat den Hauptantrag dexr Klagerin abge-
wiesen, dem Hilfsantrag aber stattgegeben. Das Berufungs-
gericht hat die AnschluBberufung der Klagerin, mit der

- sie Verurteilung entsprechend ihrem Hauptanirag bvegehri,

zuriickgewiesen., Auf die Berufung der Beklagten hat es im
dbrigen das Urteil des Landgerichis aufgehoben und gdie
Klage abgewiesen. Mit der Revision erstrebt die Kidgerin
die Verurteilung entsprechend ihren erstinstanzlichen
Antridgen. Die Beklagte zu 2) beantragt die Zuriickweisung
der Revision. Die Beklagte zu 1) ist wdhrend der Anhidngig-
kelt des Rechtsstreits in -der Revisionsinstanz verstorben.
Insoweit ist das Verfahren unterbrochen.

Entscheidungsgriinde:

Nach § 8 des Gesellschaftsvertrages kann ein Gesellschaf-
ter '"jederzelt vel der Gesellschaft sein Ausscheiden aus
der Gesellschaft fordern, wenn er die gesamten mii sei-
nem ijusscheiden wx dem Eintritt eines neuen Gesellschaf-
ters verbundenen Kosten iibernimmt und gegen die Ubernah~
me des vorgeschlagenen neuen Gesellschafters keine wich-
tigen Griunde sprechen”. Das Berufungsgerichit hat diese
Bestimmung dahin ausgelegt, daB die Ubrigen Gesellschaf-~
ter damit nicht von vornherein ihre Einwilligung in die

Aufnahme eines neuen Gesellschafters erklirt hdatten, die 55

sie etwa nur bei Vorliegen elnes wichtigen Grundes wider-
rufen konnten. Der Gesellschafter, der seinen Gesell-
schaftsanteil auf einen bisher AuBenstehenden iibertragen
wolle, habe vielmehr nur das Recht, von allen Gesellsc
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tern die Zustimmung zu dieser {Ubertragung zu verlangen,
sowell nichit ein wichtiger Grund dagegen spreche. Da alle
Gesellschafter zustimmen mii8ten, geniige es nicht, wenn

in der Gesellschafterversammlung vom 6. Januar 1958 die
Mehrheit der Gesellschafter die Ubertragung des Gesell-
schaftsanteils gebilligt habe.

Die Ausflihrungen lassen keinenstsachlichrechtlichen Feh-
ler erkennen. Entgegen § 719 Abs. 1 BGB kann der Gesell-
schaftsvertrag die Ubertragung eines Gesellschaftsanteils
an einen Dritten vorsehen. Die Zustimmung hierzu kann von
vornherein im Gesellschaftsvertrag mit der MaBgabe cr-
kldrt werden, daB sie nur aus wichtigem Grund widerrufen
werden kann (Staudinger/Kessler, BGB 11. aAufl. § 736
Anm. 14). Es kann auch dem iibertragenden Gesellschafier
ein (klagbarer) Anspruch auf Erteilung der Zustimmung
eingeraumt werden, es sei denn, die librigen Gesellschnaf-
ter kSnnen das Vorliegen eines wichtigen Versagungsgrun-
des nachweisen {RGZ 92, 163, 165; 128, 172, 176; RGRK BGB
11, Aufl. § 719 Anm. 2; Hueck, OHG 2. Aufl. § 27 I 1 ¢,
II, S. 252 und 256). Bei der iUbertragung des Gesell-
schaftsanteils handelt es sich um ein Rechtsgeschidft,
das die Grundlagen der Gesellschaft zum Gegenstand hat
und somit nichit zu der laufenden Geschiaftsfihrung gehort.
Daher bedarf es, wie in allen anderen Fidllen der Ande-
rung des Gesellschafisvertrages, grundsdtzlich der Zu-
stimnung allexr iibrigen Gesellschafter (BGHZ 13, 179; 24,
106, 114). Allerdings ist es 2zulédssig, auch Anderungen,
die die Grundlagen der Gesellschaft beriihren, von der
Zustimmung der Mehrheit der Gesellschafter abhingig zu
machen, Wollen die Gesellschafter eine solche Regelung

vereinbaren, sc nufl dles aber in dem Gesellschaitisver-
trag deutlich zum Ausdruck kommen (Staudinger aaQ § 736




idnm. 14). Ist im Gesellschaftsvertrag lediglich vereinbart,
dal das Menhrheitsprinzip gelten soll, so bezleht sich dies
in der Regel nur auf die Geschidftgfliihrung, nicht jedoch
auf die Anderung des Gesellschaftsvertrages (Staudinger
aa0 Vorbem. §§ 705 - 715 Anm. 7; § 705 Anm. 42; § 709 Anm.
9, 13 »). ;

Das Berufungsgexricht hat in ausfilhrlicher Wiirdigung des
Vertrages diese rechtlichen Gesichispunkte beachtet und
ist dabei zu dem Ergebnis gekommen, es sei zur Ubertra-
gung der Gesellschaftsanteile die Zustimmung aller Ge-
sellschafter erforderlich.. Dem iibertragenden Gesellschaf-
ter stehe ein klagbarer Anspruch gegen die anderen Ge-
sellschafter auf Erteilung dieser Zustimmung zu.

Es handelt sich entgegen der Auffassung der Revision boi
einem Gesellschaftsvertrag, anders als beli der Satzung
einer Kapitalgesellschaft, um einen Individualvertrag
(vgl. BGHZ 21, 370, 3'%4)9 dessen Auslegung nur dahin
nachpriufbar ist, ob sie gegen D¢nk- und Erfahrungsge-
setze verstoft, ob sie allgemeinen Auslegungsregeln nicht
widersoricht und ob sie alle wesentlichen Tatsachen ve-
riicksichtigt. Ein derartiger Fehler 1lEB% sichdem Urteil
nicht entnehmen, insbesondere hat das Berufungsgericht
geine-Auslegung auch nicht, wie die Revision meint, ledig-
lich auf den Wortlaut gestiitzt. Daher ist der Hauptantrag
der XKldgerin unbegriindet. Er wire nur begriindet, wenn
entweder sdmtliche Gesellschafter schon von vornherein

in den Eintritt eines neuen Gesellschafters eingewilligt
und sie diese Einwilligung auch nicht wirksam widerrufen
h&tten, oder die Gesellschafterversammlung den Verirag
iiber die Ubertragung des Gesellschaftsanteils wirksam
genehmig? h#dtte. Beide Voraussetzungen liegen nicht vor.
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- Gladigau ist somit noch nicht Gesellschafter der bir-

des Geschidftsfuhnrers Dr. G

- 9'_

herechtlichen Gesellschaft geworden.

Das Oberlandesgericht hat des weiteren gepriift, ob die
Kligerin einen klagbaren Anspruch darauf hat, daB die
Beklagten der Ubertragung des Gesellschaftsanteils an
Gladiger zustimmen. Es hat elnen derartigen Anspruch ver-
neint, weil wichtige Griinde gegen die Aufnahme dieses
Erwerbers in die biirgerlicherechtliche Gesellschaft
sprachen.

Dazu hat es ausgefiihrt, es misse, da- die Gesellschafter
zu einer Abanderung des Gesellschaftisverirages in der Re-
gel ilberhaupt nicht verpflichtet seien, ein strenger Hafl-
stab bel der Beurteilung der JFrage angelegti werden, ob

die Beklagten nach § 8 Lbs. 1 des Vertrages die Uberira-
gung des Anteils an G14£8

i billigen miissen. Als objek-
tiven Umstand, der einen wichitigen Grund hiergegen a?ge—
be, hat es einmal die zwischen dem aufzunehmenden Gesell-
schafter und dem langjdhrigen Geschidftsfihrer Dr. (S
bestehende Spannung bezeichnet. Die daraus entstandenen
fort-
dauern und die Vertrauensgrundlage der Gesellschafit, ins-

Streitigkeiten wilirden bel einer Aufnahme Gl§

besondere die Stellung der Beklagten zu 2), der Ehefrau

beeintrachtigen. Deren
pergfnliches Interesse sel schutzwirdig, denn es treffe
mit dem Interesse zusammen, das sie in ihrer Eigenschaft
als Gesellschafterin daran habe, daB niemand als Mitglied
aufgenommen werde, der von vornherein nicht zu allen Ge-
sellschaftern in dem erforderlichen Vertrauensverhdlinis
stehe. Dieses Vertrauensverhdlitnis sei hier =---° beson-
ders eng, well die Gesellschafter durch ihr Zusammenwohnen
in dem Hausgrundstick iUber das sonst lbliche Hal verbun-

Gen seien. Der Annahme, die Beklagten handelten mit ihrer
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Mehrheitsbeschluf vom 6, Januar 1958 nicht entgegen. Es
stehe nicht fest, ob dieser Mehrheitsbeschluﬁ tiber die
Aufnahme Gl &

noch die gegenwdrtige Auffassung der

Gesellschafter darstelle, denn am 22, Mai 1958 seien fiinf
von neun Gesellschaftern der Versammlung ferngeblieben, in

der Dr., (g

sellschafter noch auf seiten der Xlidgerin stehe.

s sei unerheblich, ob bereits vor dem Auftreten G1
Unfriede in der Gesellschaft geherrscht habe, denn

dgurch sein Aufireten den
Strelt verschiarft. Es kdnne auch dahingestellt bleiben,

-

ob die Kritik, die Gl1&EESSs on der Geschidfisfilhrung des

Dr. Cy@Smmms cciibt habe, berechtigt sei, denn das Interes-

se der Beklagten an der Fortdauer des blsherigen Zustan-
des in der Gesellschaft sei auch dann schutzwiirdig., wenn
in der Geschiaftsfihrung unsachgemi verfahren werde. Ob
der Streit von Dr. CSSEEss oder von Gl&8 verschuldet
sei, konne offenbleiben. Selbst wenn Dr. Gyl durch

sein selbstherrliches Verhalten und durch seine Angriffe

gegen Gl

den Streit geschiirt habe, ktnne dieses
|
Verschulden des Geschiaftsfihrers als eines Dritten den

Beklagten nicht zugerechnet werden. Ein Verschulden der

Beklagten an der Entstehung der Spannung liegt nicht vor.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision im Ergebnis
mit Recht angegriffen.

2. Das Berufungsgericht will die Frage, ob die Beklagten nach
dem Gesellschaftsvertrage verpflichtet sind, der Aufnahme
CigSEEme zuzustimmen, nach "strengen MsB3st&ben® beurteilt

wissen und eine solche Verpflichtung nur "susnahmsweise'

als gegeben ansehen., Dem kann, zumal hinsichtlich der Be-

Weigerung dem Interesse der Gesellschaft zuwider, stehe der

als Geschifisfithrer hitte abberufen werden
sollegn. Es sel daher zweifelhaft, ob die Mehrheit der Ge-

O~
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grindung nicht uneingeschrinkt zugestimmt werden. Zwar
trifft es zu, dal es sich bei der Aufnshme eines neuen Ge-
sellschafters um eine aAnderung des Gesellschafisvertrages
handelt und daB ein Gesellschafter grundsatzlich nur unter
besonderen Umstdnden verpflichtet ist, einer Anderung des
Gesellschaftsvertrages zuzustimmen (BGH LM HGB § 105 Nr. 8;
WM 1956, 352). Wenn Rechtsprechung und Schrifttum angenom-
men haben, daf die Ggsellschafter deshalb auch der Aufnahne
eines neuen Gesellschafters nur unter besonderen Umsténden
zuzustimmen brauchen, so handelte es sich dabei jedoch
durchweg um FElle, in denen der Gesellschaftsvertrag selbst
keine Bestimmungen iiber eine sclche vertragliche Anderung '
enthielt. Im vorliegenden Falle ist aber die Mdglichkeit
eines Gesellschaftswechsels von vornherein im Gesellschaftis- .
vertrag vorgesehen und lediglich davon abhingig gemacht,
daf der ausscheidende Gesellschafter die damit verbundenen
Kosten Ubernimmt und gegen die Aufnahme des vorgeschlagenen
neuen Gesellschafters keine wichtigen Griinde sprechen. Hier
kann daher keine Rede davongsein, daB die librigen Gesell- -
schafter einem Gesellschafterwechsel nur "ausnahmsweise"
zuzustimmen brauchten. Sie milssen ihm vielmehr immer dann
zustimmen, wenn jene Voraussetzungen gegeben sind, insbeson-
dere also kein gegen dile Aufnahme sprechender wichtiger
Grund vorliegt. Dagegen hat das Berufungsgericht recht,
wenn es hinsichtlich der Frage, ob ein solcher Grund nicht
gegeben ist, "strenge Mafistdbe" anlegt. Bel der Prufung,

ob ein wichtiger Grund gegen die Aufnahme eines neuen Ge-
sellschafters vorliegt, miissen zunichst alle GeSichtspunkte
gelten, die nach den §§ 736, 737 BGB fir die AusschlieBung
eines Gesellschafters zu beriicksichtigen sind. Brauchten
die Gesellschafter das GesellschaftsverhZlinis mit einem
Bewerber nicht fortzusetzen, wenn er Gesellschafter wire,
sc¢ diirfen sie ihn von vornherein ablehnen. Die Aufnahme
eines neuen Gesellschaftefs:kann jedoen auch dann abgelehnt
werden, wenn der Ablehnungsgrund nicht so schwerwiegend ist,
dall er den Ausschlufl eines Gesellschafters aus der Gesell-




schaft rechtfertigen wiirde. Denn die Schutzwiirdigkeit des
Interesses, in eine Gesellschaft aufgenommen zu werden, ist
geringer als die des Interesses eines Gesellschafters, in

s

der Gesellschaft zu verbleiben. Insbesondere ist es nicht
erforderlich, daf dem Auizunehmenden ein Verschulden vorge-
worfen werden kann, es genligen vielmehr objektive Grﬁnd§,

Im Streitfalle kommt noch hinzu, daB es sich um eine Gesell-
schaft handelt, deren Mitglieder deshalb in einem besonders
engen Verhiltnis zueinander stehen, well 'sie nach dem Zweck
der Gesellschaft - zum mﬁndesten zu einem Tell - eine Haus-
gemeinschaft bilden und dadurch naturgemidf stidndig auch
personlich in mehr oder weniger nshe Beriihrung kommen. Hier
ist es daher in besonderem Mafie angezeigt, bel der Aufnahme
eines neuen Gesellschafters strenge Anforderungen zu stel-
len und weitgehend auf die Interessen der iibrigen Gesell- ;
schafter Riicksicht zu nehmen. Immer mug jedoch eine um-
Tasgende Wiirdigung aller Besonderheiten des Einzelfalles
stattfinden, ds nur so eine abschlieBende Beurtellung mdg-
lich ist.

3. a) Die Revision wendet sich dagegen, daB das Berufungsgericht
es als einen objektiven, gegen die Aufnahme Gl fiEEss
sprechenden Umstand gewertet hat, daB zwischen diesem und

o

dem Geschiftsfiihrer Dr. Ggl Spannungen bestinden. Sie
meint, es milsse alles unberiicksichtigt bleiben, was aufler-
halb der Rechtssphire der Gesellschafter liege. Auf die
Person des Geschiftsfilhrers, der nicht selbst Gesellschaf-
ter sei, diirfe nicht abgestellt werden. Bs ist jedoch all-
emein fur die Lage innerhalb einer blirgerlichrechtlichen
Gesellschaft von Bedeutung, daf zwischen Gesellschaftern
und Geschaftsfiihrern ein Vertrauensverhiltnis besteht.
Spannungen von der Art. wie sie nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts zwischen dem als Gesellschafter aufzu-
nehmenden Makler Cl&@EE® und dem Geschiftsfihrer Dr. Cgme
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g bestehen,  sind geeignet, den reibungslosen Ablauf der

gesellschaftsrechtlichen Beziehungen zu gefidhrden. Deshalb
kann diese Tatsache bei der Beurteilung, ob ein wichtiger
Grund vorliegt, an sich mit herangezogen werden. Entgegen
der Ansicht der Revision ist es also nicht erforderlich,
dal die Beklagten in diese Spannungen verwickelt sind.

) Das Berufungsgericht hat hierbei in tatsdchlicher Hinsicht
Testgestellt, Dr. Gy verde mit erheblicher Wahrschein-
lichkeit in Zuvkunft CGeschaftsfiihrer der (Gesellschaft blei-
ben, da mehr als die Halfte der Gesellschafter der Versamm-
lung am 22. Mai 1958, auf der er hitte abberufen werden sol- {
len, ferngeblieben sei. Soweit die Revision hiergegen angeht,

wendet sie sich gegen Tatsachenfeststellungen, die das Beru-
fungsgericht unter Berﬁcksfchtigung der Entwicklung in der
Zeit zwischen der Gesellschafterversammlung vom 6. Januar
1958 und der vom 22. Mai 1958 chne ersichtlichen Rechtsver-
stof getroffen hat.

¢) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe nicht beriick-
sicht, da8 nach dem Vortrag der Kligerin die Spannungen

nicht erst durch das Dazwischentreten des neuen Bewerbers
aufgetreten seien, sondern schon vorher bestanden hidtten,
so daf G185

B nicht der Urheber der Zwistigkeiten sein |
konne. Die Revision iibersieht, daB das Berufungsgericht die-
ses Verbringen als richtig unterstellt, im ibrigen aber zu
dem Ergebnis kommt, daf zwar die fritheren Differenzen mit

den gegenwidrtigen Spannungen in ursdchlichem Zusammenhang
stinden, daf sie aber nicht die einzige Ursache der jetzt
vorhandenen Unstimmigkeiteﬁ seien. Diese sté@nden vielmehr

in unmittelbarem Zusammenhang /pit der Tdtigkeit des Maklers

dessen Aktivitit einen neuen und spiirbaren Faktor
\

im Leben der Gesellschaft darsTelle. Es sei zu befiirchten,

daB mit dem Eintritt des Maklers G1§

der gegenwirtig
herrschende Streit fortdauern werde, wihrend die Moglichkelt




bestene, dald im Hinblick auf die jetzt vorliegenden Streit-

punkte wieder Ruhe in der Gesellschaft eintreten werde, wenn

die Aufnahme G14g¥SSSSS®\ nicht mehr zur Diskussion stehe.

Das Berufungsgericht hat ferner ausgefiihrt, die Beklagte
zu 2) wirde durch die zu erwvartenden Zwistigkeiten zwischen
Gl und ihrem Ehemann persdnlich betroffen werden. Ihr
perstnliches Interesse sei insofern schutzwiirdig, als ss

im Interesse jedes Gesellschafters liege, daB kein Mitglied

aufgenommen werde, das von vornherein nicht zu allen Mit-

Fal

gliedern in dem erforderlichen Vertrauensverhdlinis stehe.

Das Berufungsgericht konnte mit Recht diesen Gesichtspunkt
be

sion meint, es hdite hierbeil auch das Interesse der Klige-

der Abwigung aller Umstdnde beriicksichtigen. Die Revi-

e

rin beachtet werden miissen, dle nach dem Gesellschaftisver-
trag ihren Anteil verwerten diirfe. Entgegen der Ansicht der
Revision fehlt es jedoch an einer solchen AbwiEgung der bei-
derseitigen Interessen nicht, denn das Berufungsgericht hat
ausgefihrt, die Beklagten, die seit der Grindung mit der
Gesellschaft verbunden seien, stinden mit ihrem Interesse

an der Nichtaufnahme Gl den Belangen der Gesell-

schaft niher als die Kligerin mit ihrem Interesse, den Per-
scnalbestand der Gesellschaft zu verdndern. Die Kl3gerin
gehSre zwar auch zu den Partnern des urspriinglichen Gesell-
schaftsvertrages, sie nenme aber in erheblichem MaBe das
Interesse (]l {a® wahr, der nicht Mitglied der Gesell-
schaft sei. |

Demit hat das Berufungsgericht, was die Revision vermifit,
auch berlicksichtigt, dag die Kligerin, die ja selbst mit
ihrem einen Anteil an der Gesellschaft verbleibt, neben

den Interessen GlE88 ¥ auch eigene Interessen wahrnimmt,

venn sie die Aufnahme GL betreibt.

.{/
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Die Revision meint ferner, ein berechtigtes Interesse an

der Erhaltung des derzeitigen Zustandes innerhalb der Ge-
sellschaft kdnne nicht gegeben sein, da dieser Zustand un-
pefriedigend und ungerechtfertigt sei. Dem stehen die Fest-
stellungen entgegen, daf im Hinblick suf die jetzigen Streit-
punkte wieder Ruhe in der Gesellschaft eintreten konne, wenn
eine Aufnahme Gl @@EBSE® nicht mehr zur Diskussion stehe.

Nach Ansicht der Revision hat das Berufungsgericht zu Un-
recht angenommen, daB auch die Beklagte zu 1) der Aufnahme
ClgERmem vidersprechen konne. Sie habe kein schutzwilrdiges
Interesse an dessen Nichtaufnshme. Im Interesse der Beklag-
ten zu 2) kbnne sie aber nicht widersprechen. Die Revision
verkennt dabei, daB nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts die Nichtaufnahme im Interesse der gesamten Gesell-
schaft liegé, zu dessen Wahrnehmung alle Gesellschafter be-
rechtigt und verpflichtet sind.

Nach den Feststellungen des Berufungsgeribhts beziehen sich
die Streitigkeiten auf die Abrechnungsmethode, auf die Bi-
lanz und dhnliche Fragen der Geschiftsfiihrung. G1d
hatte sich in seiner Eigenschaft als Bevollmdchtigter der
Kldgerin gegen die bisherige Hazndhabung §§§§Geschéftsfuhrung
durch Dr. s gewandt. Das Berufungsgericht 1H8t es da-
hingestellt, ¢b die Kritik, die Gl gEs an der Geschifts-
fihrung geiibt hat, berechtigt ist. Das Interesse der Beklag-

ten an der Fortdauer des bisherigen Zustandes sei auch dann
schutzwiirdig, wenn bisher in der Geschiafisfilhrung unsachge-
md8 verfahren worden sei. Die Entscheidung dariiber, ob Dr.
CEmSR scine-bisherige THtigkeit ungehindert fortsetzen
konne, liege allein bel den Gesellschaftern. Sie hitten von
der Moglichkeit, ihn mit Stimmenmehrheit abzuberufen, kei-

RER A b it o i

nen Gebrzuch gemacht.




Die Frage, ob der Streit von Dr. GE@EESss oder von Glsg

|
verschuldet worden sel, konne ebenfalls offenbleiben. Selbst
wenn Dr. GoESREE® den Streit durch selbstherrliches Vernal-

ten veranlalt und durch seine Angriffe gegen Gig

schiirt habe, so konne dieses Verschulden eines Dritten

nicht der Beklagten zu 2) zugerechnet werden. Es sel da-
her unerheblich, ob, wie die Xl#gerin behauptet habe, Dr.
G

uber eine Gesellschaiterversammlung hergestellt, der Ge-

eigenmiachtig gehandelt, ein falsches Protokoll
sellschaft Gelder filir die Prozeflfiilhrung entzogen und eine
Wohnung unbefugt als Biliro vermietet habe.

Diese Ausfiihrungen lassen sich, wie die Revision mit Recht
geltend macht, nicht halten. Das Berufungsgericht folgert

aus dem Auftreten Gl auf der Gesellschafterversamm-—

~

lung und aus seinen sonsiigen Angriffen gegen Dr. G#§
daB bei einer Aufnahme Glad

mile Eftwicklung der Ge-

sellschaft gestort werde. Dabei hat es nichi geniligend ve-

achtet, daB Glg in diesen Fdllen als Vertreter der

Klégerin aufgetreten ist und sein Verhalten daher so zu
werten ist, als sei ein Gesellschafter in dieser VWeise ti-
t1g geworden. Einem Gesellschafter kann es jedoch nichnt
verwehrt werden, gegen eine unsachgemiflie Geschdfisflihrung
und sonstige Mifistédnde anzugehen. In diesem Zusemmenhnang

erscneint es als wesentlich, daB dem Gesch&ftsfiihrer Dr..

in der Gesellgchafterversammlung vom 23%. Marz 1958
keine IEntlastung erteilt wurde (Protckoll vom 23, Mirz 1958
~ GA 42). Bei der Beurteilung der Frage, ob in dem bean-
standeten Verhalten des Glag@EEEE~cin wichtiger Grund gegen
seine Aufnahme erblickt werden kann, ist zu berilicksichti-
gen, wie es zu diesem Verhalten gekommen ist. Waren die

Vorwilrfe, die GL erhoben hat, berechtigt, so er-

scheint sein Verhalten unter einem glnstigeren ILicht,




gselbst wenn er bel der Verfolgung seines Verlangens tber
das Ziel hinausgeschossen ist. Schon aus diesem Grunde wird
das Berufungsgericht zu priifen haben, ob die Geschafteliih-

rung des Dr. G in dem von der Kligerin behaupteten

Unfang AnlaB zu Beanstandungen gegeben hat.

Aus dem gleichen Grunde durfite es das Berufungsgericht
nicht dahingestellt lassen, ob Dr. CfSEEs durch selbst-
herrliches Verhalten den Sireil verschuldet und gurch sei-
ne Angriffe gegen GI

welter geschiirt hat. Das Ver-
halten GIL

in seiner Eigenschaft als Vertreter der
Kldgerin richiete sich gegen den Geschiaftsfiihrer der Ge-
sellschaft. Eine umfassende Beurteilung, wie sie bei Prii-
fung eines wichtigen Grundes geboten ist, muB auch beriick-
gichtigen, ob der Angegriffene selbst dieses Vorgehen durch
sein Verschulden herausgefordert hat. Ob das Verschulden
des Geschaftsfihrers der Beklagten zu 2) zugerechnet wer-

den kann, ist in diesem Zusammenhang unerheblich.

Das Berufungsgericht wird daher noch in tatsichlicher Hin-
sicht zu priufen naben, ob, wie die Kldgexrin behauptet und

unter Bewels gestellt hat, die Beanstandungen hinsichtlich
der Geschiftsfiihrung berechtiét waren una ob, wie 3le ehen-
falls vorgebracht hat, Dr. G

= selbst die Streitigkeitenl
mit den Beklagten verschuldet hat. Danach wird es erneut
eine zusammenfassende Wirdigung dahin vorzunehmen haben,

ob ein wichtiger Grund gegen die Aufnahme des Maklers GLEEF
iidigeae. spricht. Dabel Xann es auch erheblich sein,ob, wie
die Beklagte zu 2) geltend macht, Glg : die Kligerin

bei dem Erwerb des Gesellschafisanteils ilbervorteilt hat,

da sich aus einem derartigen Verhalten Rilickschliisse auf
seine Vertrauenswlrdigkelt ergeben kionnten.




Da somit das Urteil des Berufungsgerichts auf einer Ver-
kennung des Rechtsbegriffs des wichtigen Grundes beruht
und da fiir die Beurteilung, ob ein solcher gegeben ist,
noch tatséchliche Peststellungen zu treffen sind, war das
Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsstreits,
an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Dr. Nastelski Dr. Haidinger Dr. Kuhn

Dr. Hasager Dr. Reinicke
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